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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror TD din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Oradea.

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului declarat de inculpatul UID, trimis in judecata sub acuzatia
comiterii infractiunilor de amenintare, prevazuta de art. 206 alin. (1) Cod penal, violarea sediului
profesional, prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod penal si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de
art. 371 Cod penal, impotriva sentintei penale nr. 188 din 31 decembrie 2021 pronuntate de Judecétoria
Alesd in dosarul nr. 2440/177/2018.

Se constata ca apelul a fost dezbatut in sedinta publicd din data de 15 iunie 2022, cand participantii
prezenti au pus concluzii, consemnate in incheierea din acea datd, incheiere care face parte integranta din
prezenta, si cand s-a stabilit termen pentru pronuntarea hotararii pentru 22 iunie 2022.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra apelului penal de fata, pe baza actelor si lucririlor de la dosar, constata
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 188/2021 pronuntata la data de 31.12.2021 de Judecdatoria Alesd, in temeiul
art. 396 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul UID la urmatoarele pedepse:

- 3 (trei) luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de amenintare prevazuta de art. 206 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal;

- 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de
art. 225 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal;

- 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii publice
prevazuta de art. 371 Cod penal, cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal.

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) Cod penal, s-au contopit pedepsele de cate 3 (trei)
luni inchisoare mentionate in alineatul anterior, stabilind ca pedeapsa rezultantd pedeapsa cea mai grea de
3 (trei) luni inchisoare, la care s-a addugat un spor de o treime din celelalte pedepse, respectiv un spor de 2
(doud) luni inchisoare, rezultand astfel pedeapsa de 5 (cinci) luni Inchisoare.

In temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu referire la art. 83 alin. (1) Cod penal din 1969, s-a revocat suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei de 10 (zece) luni inchisoare, pe un termen de incercare de 2 ani si 10 luni, aplicata
inculpatului prin sentinta penala sentinta penald nr. 113 din 21.10.2016 a Judecatoriei Alesd, definitiva prin
decizia penald nr. 156/A/14.03.2017 a Curtii de Apel Oradea, si s-a adaugat aceastd pedeapsa la pedeapsa
de 5 (cinci) luni inchisoare aplicatd in prezenta cauza, astfel cd, in final, inculpatul urmeaza sa execute
pedeapsa rezultanta de un an si 3 luni inchisoare 1n regim de detentie.

S-a luat act cd persoana vatamata CI nu s-a constituit parte civila in conditiile prevazute de art. 20
alin. (2) Cod procedura penala.

S-a admis in parte actiunea civila formulata de partea civila APP si a fost obligat inculpatul UID la
plata sumei de 1.500 lei, reprezentdnd daune morale.

S-au respins restul pretentiilor ca nedovedite.



In baza art. 274 alin. (2) Cod procedura penala, a fost obligat inculpatul s pliteasca suma de 500 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotardre, instanta de fond a retinut, in esentd, ca, la data de 24.06.2017,
in jurul orei 12,00, inculpatul UID a intrat fara drept in sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta
consiliului de administratie, si, in prezenta membrilor acesteia si a presedintelui asociatiei CI, a adus acestuia
din urma amenintari cu acte de violentd si moartea, iar tuturor celor prezenti jigniri si injurii, refuzand sa
paraseasca incdperea. Totodatd, prin zgomotele si galagia produsa prin strigite, respectiv loviturile cu
pumnii si picioarele in usa de acces in sediul asociatiei, amenintarile si vorbele proferate si intregul sau
comportament (fiind si sub influenta bauturilor alcoolice), inculpatul UID a provocat indignarea si repulsia
persoanelor prezente si a celor din imprejurimi.

Referitor la fapta de amenintare, prima instanta a retinut cd, la sedinta Asociatiei PP, a existat o stare
tensionatd generald, participantii la sedinta asociatiei au fost speriati de comportamentul inculpatului, fapt
declarat de persoana vatimata CI si de martora C/ care a aratat ca inculpatul a strigat in sediul asociatiei ,,va
arat eu voud!”, a blocat usa de acces 1n sala de sedintd, unde membrii asociatiei au ramas blocati aprox. 30
minute, pana la interventia unor persoane din exterior, a mai relatat martora ca ea, personal, a avut un
moment de teama ca 1i este pusa in pericol viata. Deopotriva, martorul S4 a relatat cd a auzit amenintari
adresate de inculpat persoanei vatamate CI, ,,ca o sd-1 aranjeze”, 1-a Injurat si cunostea ca inculpatul a apelat
telefonic persoana vitimata in cursul noptii. In acelasi sens, martorul S4, audiat in mod nemijlocit, a declarat
ca 1si mentine declaratia data in cursul urmaririi penale, prin care confirma sustinerile persoanei vatamate
in sensul ca inculpatul 1-a amenintat ca ,,ii va tdia gatul” si ,,va baga cutitul in acesta cand se asteaptd mai
putin”. Acelasi martor a sustinut ca, la iesirea din sediul asociatiei, inculpatul a lovit usa incéperii cu pumnul
si picioarele, ca inculpatul este o persoand violentd verbal, dar nu manifesta un comportament violent fizic.
Martorul V4 a relatat ca inculpatul a adresat amenintari persoanei vatamate — presedintele asociatiei CI,
inculpatul era in stare de ebrietate, sens in care i s-a solicitat sa paraseasca sediul asociatiei si a fost nevoie
de interventia organelor de politie pentru a fi indepartat din sediu. Deopotriva, martorul UT a relatat ca
inculpatul a avut un comportament agresiv, a amenintat persoana vatamata CI si participantii la sedinta ce
avea loc, probabil din cauza consumului de alcool, mentionand ca stia tot satul ca inculpatul este o persoana
violenta si agresiva. In cursul urmdririi penale, martorul a confirmat sustinerile persoanei vitamate CI,
relatand cd a auzit discutiile, zgomotele si a vazut gesturile produse de inculpatul Ul, care, aflandu-se in
curtea imobilului sediu al asociatiei, a amenintat ca 1i va taia gatul persoanei vatamate si va baga cutitul in
acesta cand se asteaptd mai putin.

Cu privire la fapta de violare a sediului profesional, instanta de fond a retinut afirmatia martorei CI,
care a relatat ca la sedinta asociatiei aveau dreptul sa participe doar consilierii Asociatiei PP; inculpatul,
membru al asociatiei a intrat in sediul Asociatiei adoptand o pozitie recalcitrantd si nervoasda, persoana
vatamata CI l-a invitat s paraseasca sediul, inculpatul s-a impotrivit, dupa care a fost scos afara si a blocat
usa de acces in sala de sedinta. In acelasi sens, martorul S4 a relatat ci inculpatul nu are dreptul sa participe
la deliberarea deciziilor consiliului de administratie si ca, la iesirea din sediul asociatiei, inculpatul a lovit
usa incdperii cu pumnul i picioarele. Martorul V4 a relatat ca inculpatul era in stare de ebrietate, sens 1n
care 1 s-a solicitat sa paraseasca sediul asociatiei, cd a fost nevoie de interventia organelor de politie pentru
a fi indepartat, Insa, ulterior a revenit la sediul asociatiei, acelasi martor relatdnd ca inculpatul nu avea niciun
drept sa participe la sedinta asociatiei organizatd la acea datd. Deopotrivda, martorul UT a relatat ca
inculpatului i s-a solicitat s paraseasca incaperea unde se desfasura sedinta asociatiei persoand vatamata;
fata de faptul ca acesta nu s-a conformat, a fost apelat serviciul 112, iar inculpatul a fost indepartat din sediul
asociatiei, ca urmare a interventiei organelor de politie. Martorul UP a confirmat cd inculpatului i s-a
solicitat sa pardseasca sediul asociatiei, nu s-a conformat si au fost anuntate organele de politie si Indepartat
din sala de sedinta, cu ocazia respectivei sedinte inculpatul intrdnd abuziv in sediu.

In ceea ce priveste fapta de tulburare a ordinii si linistii publice, prima instanta a retinut ca martorul
VA a relatat cd inculpatul a facut scandal in curtea imobilului unde se afla sediul asociatiei si a spus ca isi
va da jos pantalonii si isi va arata partea din dos. Deopotriva, martorul UT a relatat ca inculpatul si-a dat jos
pantalonii si a aratat partea din spate si a mentionat ca a auzit discutiile, zgomotele si a vazut gesturile
inculpatului. Aceleasi aspecte au fost confirmate de relatarile martorului UPP, in sensul ca inculpatul si-a
dat pantalonii jos si a expus partea din spate, gest adresat persoanei vatamate CI.



Instanta de fond a apreciat ca faptele care au facut obiectul prezentei cauze au fost comise de inculpat
in stare de pluralitate intermediara, intrucat au fost savarsite dupa ce inculpatul a fost condamnat la pedeapsa
cu inchisoarea mai mica de un an si Tnainte ca aceastd pedeapsa sa fie executatd sau considerata ca executata.

La individualizarea judiciard a pedepselor instanta a avut in vedere atat circumstantele reale de
savarsire a faptelor — detaliate anterior —, cat si pe cele care tin de persoana inculpatului — antecedenta penala,
pe de o parte, iar, pe de alta parte, faptul ca acesta nu a recunoscut si nu a regretat faptele comise.

Referitor la persoana inculpatului, s-a retinut ca inculpatul UID are 45 de ani, cetdtenie romana,
crescator de animale, studii de 10 clase, cu antecedente penale.

La stabilirea duratei pedepselor, instanta a avut in vedere si declaratiile martorilor audiati, din care
a rezultat ca inculpatul este cunoscut in comunitate ca persoand violenta verbal si fizic, care obisnuieste sa
provoace scandal. Totodata, instanta a avut in vedere gravitatea infractiunilor, inculpatul a incalcat cele mai
elementare norme de conduita sociald, s-a antrenat 1n activitati de intimidare a altor persoane si de sfidare a
autoritatii.

Fata de acestea, instanta apreciaza ca este necesard alegerea pedepsei inchisorii dintre pedepsele
alternative prevazute de normele de incriminare a infractiunilor.

In acelasi timp, avand in vedere faptul ci functia de exemplaritate a pedepsei va fi realizati prin
executarea pedepselor in regim de detentie, dar si perioada indelungatd ce s-a scurs de la comiterea
infractiunilor, instanta a apreciat ca se impune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea orientate spre minimul
special prevazut de lege.

Sub aspectul laturii civile, prima instanta a apreciat ca partea civila Asociatia a facut dovada ca prin
actiunile conjugate ale inculpatului s-a adus atingere reputatiei Asociatiei PP (activitatea infractionald a
inculpatului care a adus amenintari presedintelui asociatiei si personalului persoanei juridice si fapta de
violare a sediului partii civile), toate acestea fiind apte s contureze un prejudiciu de imagine adus partii
civile, institutia in sine fiind prejudiciata, consecintd a activitatii infractionale a inculpatului.

impotriva sentintei penale mai sus aritate, in termenul legal, a declarat apel inculpatul UID,
solicitind admiterea acestuia, desfiintarea hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si In urma
rejudecdrii sa se dispund, in principal, achitarea inculpatului in baza art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura
penald, iar, in subsidiar, achitarea in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a Cod procedura penala.

In motivarea apelului precum si in concluziile scrise depuse in data de 20 iunie 2022 inculpatul a
sustinut cd legea penald mai favorabila este cea de la data emiterii rechizitoriului care este ulterioara Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018, tindnd seama si de considerentele Deciziei nr. 358/2022.

Inculpatul a apreciat ca in privinta infractiunii de amenintare a intervenit prescriptia raspunderii
penale ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, implinindu-se termenul general de
prescriptie.

Referitor la infractiunile de violare a sediului profesional si de tulburare a ordinii si linistii publice
inculpatul a sustinut cd instanta de fond nu a apreciat corect probele administrate in cauza. S-a considerat
ca faptele inculpatului din data de 24.06.2017, cand a intrat in sediul Asociatiei PP si a avut un conflict
verbal cu presedintele asociatiei CI si cu ceilalti membri ai Consiliului Director al acesteia, nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de care este acuzat inculpatul, sau nu exista.

Apararea a aratat cd inculpatul a adresat unele cuvinte jignitoare persoanelor care se aflau la sedinta
Consiliului de Administratie, dar nu le-a amenintat cu moartea si nici cu acte de violentd. Deopotriva, s-a
precizat ca inculpatul are un handicap vizual grav, are nevoie de insotitor si este o persoana cu un fizic firav,
iar persoana vatamata intimatd CI, pe langa faptul ca era inconjurat de alti 6-7 membri, era o persoana cu
un fizic impresionant, avea o Tndltime de peste 1.85 metri.

Inculpatul a considerat ca martorii audiati in fata instantei de fond nu au putut confirma existenta
starii de teama pentru viata si integritatea lor fizicad din cauza limbajului nepotrivit al inculpatului. De
asemenea, s-a aratat cd martora BV a declarat cd inculpatul nu a distrus bunuri, ficand doar scandal in fata
barului.

S-a opinat ca patrunderea inculpatului in sediul asociatiei, in cadrul careia este membru, nu poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii de violare a sediului profesional, deoarece inculpatul avea
acest drept.

Cu privire la infractiunea de tulburare a linistii publice, s-a mai aratat ca inculpatul a fost sanctionat
contraventional, sanctiune pe care inculpatul nu a contestat-o, si considera ca aplicarea unei pedepse penale
pentru aceeasi fapta ar incélca principiul ne bis in idem.
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Analizand actele si lucririle dosarului prin raportare la motivele de apel, cét si sub toate
aspectele de fapt si de drept, potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) Cod procedura penali, Curtea
retine urmatoarele:

I Analiza acuzatiei formulate de parchet cu privire la comiterea de catre inculpat a
infractiunii de amenintare precum si a raspunderii penale a inculpatului pentru aceasta infractiune

I.1. Situatia de fapt rezultata din probele administrate

Din declaratiile persoanei vatamate CI, care se coroboreaza cu declaratiile martorilor (....), Curtea
apreciaza ca a fost probat faptul ca in data de 24 iunie 2017, in jurul orei 12,00, inculpatul UID a intrat in
sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta consiliului de administratie, si a proferat amenintari la adresa
presedintelui asociatiei CI, cu exercitarea fata de acesta a unor acte de violenta care i-au cauzat persoanei
vatdmate o stare de temere.

Curtea considera ca fapta inculpatului UID este tipica obiectiv si subiectiv, fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de amenintare prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal.

In aceste conditii, Curtea apreciaza ci se impune a se analiza daca in cauza a intervenit prescriptia
raspunderii penale a inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de amenintare.

1.2. Cu privire la natura juridica a prescriptiei raspunderii penale si a legii incidente

Curtea considerd ca, incepand cu Codul penal Carol al II-lea (1936), optiunea legiuitorului romdn
a fost aceea de a concepe institutia prescriptiei raspunderii penale ca una de drept penal substantial in
toate componentele sale [inclusiv termene (efectele prescriptiei raspunderii penale depind de implinirea
unui termen calculat in mod obiectiv, in functie de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita), cauze de incetare sau suspendare, prescriptie speciald].

Astfel, prescriptia raspunderii penale este reglementatd in ansamblul ei in Codul penal, neexistand
o reglementare structuratd a institutiei in Codul de procedurd penald, acesta din urma facand referire la
dispunerea unei solutii de clasare, respectiv de incetare a procesului penal in cazul interventiei prescriptiei.
Deopotriva, trebuie avut in vedere ca prescriptia (inclusiv in componentele ce tin de cauzele de intrerupere)
este intim legatd de conceptul de responsabilitate penald, care implicd necesitatea existentei unei legi
substantiale care sd permitd persoanei sd prevada consecintele actiunilor sale, precum si aplicabilitatea
deplind a principiului legalitatii incriminarii si a sanctiunilor (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Legiuitorul roman a considerat ca trecerea timpului produce efecte de drept penal substantial fie
asupra raspunderii penale (prescriptia raspunderii penale), fie asupra executdrii pedepsei (prescriptia
executdrii pedepsei), care releva inutilitatea exercitarii de cétre stat a functiei represive consecutiv comiterii
unei infractiunii, facand astfel sa inceteze raportul penal de conflict.

In acest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 443/2017, s-a ardtat ci ,,printre principiile care
guverneaza raspunderea penald prezintd relevanta si cel al prescriptibilitatii raispunderii penale. Potrivit acestuia
din urma, dreptul statului de a trage la raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni se stinge, daca
acesta nu este exercitat Intr-un anumit interval de timp. Prescriptia raspunderii penale are la baza ideea ca, pentru
a-si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept, rdspunderea penald trebuie sd intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar 1n acest fel poate fi realizata preventia generala si cea
speciala si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de alta parte,
increderea 1n autoritatea legii. Cu cat raspunderea penald este angajatd mai tarziu fatd de data savarsirii
infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociala a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut
fi Inlaturate sau sterse. Totodatd, in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub
presiunea amenintarii raspunderii penale, se poate Indrepta, fara a mai fi necesara aplicarea unei pedepse”.

Intreruperea prescriptiei este o institutie de drept substantial, fiind intim legata de institutia
raspunderii penale, in sensul cd evita stingerea rezonantei sociale a faptei ilicite prin efectuarea unor acte
din care s rezulte ci statul nu a renuntat la tragerea la rispunderea penald a infractorului. Intreruperea
prescriptiei este prevazuta in Partea generala a Codului penal ca incident ce survine pe parcursul termenului
de prescriptie.



Faptul ca aceste acte sunt realizate in cadrul procesului penal reprezintd o forma naturald de
exercitare a optiunii represive de cétre stat prin intermediul unor acte judiciare, neputand sa transforme
natura juridicd a institutiei dintr-una de drept substantial in una de procedurd, ci doar s releve ca
raspunderea penald continud sa fie relevantd juridic prin deplasarea momentului de la care se socoteste
termenul de prescriptie (prevederea inceperii curgerii unui nou termen de prescriptie de la data actului
interuptiv si incidenta altei institutii de drept penal substantial — prescriptia speciala a raspunderii penale).

Chiar daca actul judiciar Intreruptiv este unul procesual sau procedural, acesta trebuie analizat din
perspectiva efectelor pe care le produce sub aspect substantial, atunci cand a fost intocmit in mod legal.

Astfel, mai intai trebuie evaluat din perspectiva legii procesuale in aplicarea principiului activitatii
legii (tempus regit actum) daca actul procesual a fost sau nu legal ori loial intocmit si, daca se retine ca actul
judiciar respecta exigentele legale de la data emiterii sale, se trece la etapa a doua, care vizeaza evaluarea
efectelor substantiale ale actului efectuat in cursul termenului de prescriptie, cand sunt aplicabile dispozitiile
de drept penal material, inclusiv in componenta referitoare la legea penala mai favorabila.

Asadar, prescriptia raspunderii penale nu este conceputd de legiuitorul romdn ca o institutie
procedurald, asa cum este consacratd 1n legislatia franceza sau belgiana drept o prescriptie (extinctiva) a
actiunii penale (in considerarea faptului ca actiunea penald, ca orice actiune in justitie, este impiedicatd de
trecerea unui interval de timp pentru a fi considerata o norma de procedura), care poate fi invocatd ca o
exceptie de procedurd, ci ca un impediment de drept substantial la punerea in miscare sau exercitarea actiunii
penale (alaturi de ale impedimente de drept penale: cauzele justificative sau de neimputabilitate ori de
nepedepsire), care poate fi invocat ca o aparare de fond.

Efectul principal al acestei institutii este inlaturarea raspunderii penale la data implinirii termenului
de prescriptie, iar nu de stingere a actiunii penale (mai intdi instanta constatd interventia prescriptiei
raspunderii penale, iar apoi se retine impedimentul la exercitarea actiunii penale care conduce la solutia de
incetare a procesului penal); consecutiv producerii efectului substantial la momentul implinirii termenului
de prescriptie, se produce, in subsidiar, si un efect procedural constand in impedimentul la punerea in
migcare ori exercitarea actiunii penale; acest efect secundar nu face ca prescriptia raspunderii penale sa
poatd fi perceputd ca o institutie hibridd atat substantiald, cat si procedurald, deoarece impedimentul
procedural este o consecinta directa a efectului substantial principal, neavand valente proprii.

In acest sens, in doctrina de drept comparat (M. Helfer, La prescrizione del reato: quali i rapporti tra
diritto e tempo in Germania, in Austria e, di recente, in Italia?, in Diritto Penale Contemporaneo, 2017, p.
98), s-a aratat ca prescriptia raspunderii penale reprezintd un instrument de drept penal material care
opereaza in contextul procedurilor si produce efecte substantiale cu privire la faptuitor, victima, societate si
stat. Deopotrivad, in Spania legea penald substantiald se aplicd prescriptiei raspunderii penale, institutia
neavand o naturd procedurald ori mixta (J. 4. Choclan Montalvo, Consumacion y prescripcion del delito
fiscal, in Actualidad Penal nr. 10/2000, p. 4).

Fiind o institutie de drept penal, se vor aplica in privinta prescriptiei raspunderii penale regulile
legii penale mai favorabile atit in ceea ce priveste termenele, cit si in ceea ce priveste cauzele de
intrerupere sau suspendare.

In acest sens, in doctrina relevanti (V. Dongoroz s.a., Explicatii Teoretice ale Codului Penal Romén,
Partea Generald, vol. 3, Editia a II-a, Editura Academiei Romane si Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2003, pagina
347) se afirmd urmatoarele: ,,Cum institutia prescriptiei apartine dreptului penal substantial, va fi aplicabil
in cazul acestor situatii tranzitorii principiul legii mai favorabile, atit in ceea ce priveste termenul de
prescriptie, cit si al actelor intrerupitoare de prescriptie. in Codul penal anterior (Codul penal Carol al II-
lea), aplicarea legii mai favorabile era expres prevazutd; o atare prevedere nu este necesara, fiindca regula
mitior lex este aplicabild tuturor reglementérilor din Codul penal; daca totusi codul penal anterior continea
o prevedere 1n acest sens a fost din cauza ca in sistemul legislatiei penale de la 1864 prescriptia era
reglementatd in Codul de procedura penala si deci supusa regulii tempus regit actum, or, pentru a evita orice
influentd a sistemului anterior, s-a socotit util sa se prevada expres ca in materie de prescriptie se aplica
legea cea mai favorabila. Pentru stabilirea legii mai favorabile se va compara incadrarea faptei potrivit unei
legi si termenul de prescriptie respectiv potrivit aceleiasi legi cu Incadrarea faptei potrivit celeilalte legi si
cu termenul de prescriptie din aceasta lege; va fi aplicabila legea care va oferi rezultatul mai favorabil”. Tot
astfel, in G.C. Raescu, H. Asnavorian, Tr. Pop, V. Dongoroz s.a., Codul penal "Regele Carol 11", adnotat,
vol. I Partea generald, Editura Socec & Co S.A.R., Bucuresti, 1937, p. 12, profesorul Vintila Dongoroz arata
ca ,,prescriptiunea actiunei penale sau a pedepselor este diferit reglementata prin legi succesive, se aplica
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legea care prevede prescriptia cea mai scurtd, apreciind, totodatd, ca prescriptia este o institutie de drept
substantial, careia 1i este aplicabil principiul legii penale mai favorabile”.

In acest cadru, Curtea opineazi cd, pentru mentinerea rigorii stiintifice, se impune citarea corectd
a opiniilor doctrinare, pentru a se evita erorile de rationament rezultate din citiri partiale §i selective,
astfel cum sunt cele care apar in Nota Parchetului General nr. 1470 /C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022
privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 71/2022.

Tot astfel, in decizia nr. 2/2014 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalad (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 319 din
30/04/2014), s-a apreciat cd ,,se poate afirma cu certitudine ca prescriptia raspunderii penale este guvernata
de norme de drept penal substantial, fiind susceptibila de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex.”

Deopotriva, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1092 din 18 decembrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 ianuarie 2013) s-a opinat ca in materia
prescriptiei rispunderii penale se aplica regulile legii penale mai favorabile. in considerentele acestei decizii
instanta de contencios constitutional a aratat ca ,,prin efectele sale prescriptia inlaturd raspunderea penala.
Aceasta inseamni ci existd o asemenea rispundere, dar care, prin efectul prescriptiei, este inlaturati. in
unele legislatii, efectul juridic al prescriptiei este ardtat prin aceea ca «inlatura actiunea penala». Acest punct
de vedere este partial exact, deoarece prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului
procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat ca,
inlaturandu-se raspunderea penald, se inlatura si actiunea penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin
procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material. Prin
urmare, prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de Inlaturare a raspunderii penale si, pe cale de
consecinta, ca o cauza de Inldturare sau de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face sa inceteze dreptul de
a trage la raspundere penala si obligatia corespunzatoare. Prescriptia are, asadar, caracterul unei renuntari a
statului de a mai aplica pedeapsa pentru o fapta savarsita, cu conditia trecerii unui anumit termen sau interval
de timp de la data savarsirii faptei. Prin urmare, este de observat ca, dat fiind caracterul de norma de drept
penal material, nu se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii, Intrucat, in acord cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie reflectat in art. 13 din Codul penal din 1969 (,, [n cazul in care de la sivarsirea infractiunii pand
la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea mai
favorabila.”), legislatia prevede solutia de urmat in cazul conflictului de legi”.

Curtea opineaza ca nu poate fi invocatd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din
cauza Coeme si altii contra Belgiei (hotardrea din 22 iunie 2000) pentru a justifica calificarea prescriptiei
raspunderii penale ca institutie de drept procedural, aceastd dezlegare trebuind privita prin raportare la
natura procedurald a institutiei prescriptiei in dreptul belgian. Deopotriva, trebuie avut in vedere ca, prin
consacrarea in dreptul intern a naturii de drept penal substantial a prescriptiei raspunderii penale cu privire
la care se aplica regulile legii penale mai favorabile, a fost creat un standard de protectie a drepturilor
fundamentale superior celui care decurge din unele hotarari ale instantei de contencios european al
drepturilor omului, care stabileste doar standardul minimal de protectie.

In acest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1092 din 18 decembrie 2012 (publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 67 din 31 ianuarie 2013), s-a aritat ca ,,Imprejurarea ca in alte
legislatii europene este posibilad extinderea termenului de prescriptie si aplicarea imediata a noii reglementari
izvoraste din Indeplinirea unor conditii cumulative referitoare la caracterul de norma procesual penala a
prescriptiei si la imprescriptibilitatea infractiunilor de omor, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitdtii. Este adevarat ca art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu poate fi interpretat in sensul Tmpiedicarii prelungirii duratei termenelor de prescriptie a
raspunderii penale, sens in care, prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 149, Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea termenului de prescriptie
nu implica o incalcare a drepturilor garantate de art. 7, intrucat aceasta dispozitie nu poate fi interpretata ca
interzicand o prelungire a termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediata a unui drept procedural, in cazul
in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitari. Dupa cum se poate observa, in legislatia
supusa atentiei instantei europene, termenul de prescriptie are, spre deosebire de legislatia romana, valente
procedural penale si, prin urmare, era susceptibil de aplicarea imediatd a legii noi. Ca asa stau lucrurile o
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dovedeste aceeasi jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului - Sectia intai, care, 4 ani mai tarziu,
si-a nuantat pozitia prin Hotdrarea din 10 noiembrie 2004, pronuntatd in Cauza Achour contra Frantei,
paragraful 35, statuand ca starea de recidiva este o componenta a sanctiondrii penale a unei persoane, astfel
incat regulile privind neretroactivitatea legii trebuie sa functioneze si in aceasta materie. Ulterior, la data de
29 martie 2006, Marea Camera a statuat, in aceeasi cauza, cd nu a fost afectat art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu exista nicio indoiala ca, la momentul
aparitiei noii legi (respectiv la 1 martie 1994), reclamantul ar fi putut sd prevada ca, prin comiterea unei
infractiuni inainte de 13 iulie 1996 (data la care noul termen legal de 10 ani ar fi expirat), va putea fi
considerat recidivist si i se va putea mari pedeapsa pentru a doua faptd in consecinta. El a fost astfel in
masura sa prevada consecintele legale ale actiunilor sale si sa isi adapteze conduita Tn mod corespunzator
(paragraful 53). Prin urmare, este de observat ca schimbarea solutiei Curtii Europene a Drepturilor Omului
a avut In vedere o analiza la spetd, fapt care este de naturd a mentine caracterul de norme mai favorabile
eventualelor prevederi de drept substantial (cum ar fi cele din speta referitoare la recidiva). De altfel, chiar
in Cauza Coeme si altii contra Belgiei, dupa ce Curtea a admis aplicarea imediatd a unui drept procedural,
chiar dacd a fost mai sever decat legea anterioara, in paragraful 145 a subliniat ca principiile enuntate n
propria jurisprudenta privind aplicarea art. 7 din Conventie reprezintd regula cdlduzitoare potrivit careia
legea penald nu trebuie sa fie pe larg interpretata in detrimentul unui acuzat, de exemplu, prin analogie.
Aceeasi solutie izvordste si din Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza Kokkinakis contra Greciei,
paragraful 52, si Hotararea din 27 septembrie 1995, pronuntatd in Cauza G. contra Frantei, paragraful 26.
In sustinerea acelorasi ratiuni, Curtea Constitutionald face trimitere la recenta jurisprudenti a Curtii
Europene, care, prin Hotararea din 24 ianuarie 2012, pronuntatd in Cauza Mihai Toma contra Romdniei,
publicata si in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 13 decembrie 2012, a statuat in paragraful
26 ca art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cere, in virtutea
unor principii bine stabilite, ca legea ,,sa interzicd aplicarea retroactiva a legislatiei penale mai punitive in
detrimentul acuzatului si sa garanteze aplicarea retroactivd a legislatiei mai favorabile” [a se vedea
Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola contra Italiei (nr. 2) pct. 93 si 109].
Totodata, este indiscutabil recunoscut in teoria juridicd ca regula generala de solutionare a conflictelor de
legi in timp, in materie penald, impune aplicarea normelor mai putin severe si ca, dincolo de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care din aceastd perspectivd este mai restrictivd, Constitutia
Romaniei dispune in art. 20 alin. (2) ca, daca exista neconcordante intre pactele si tratatele internationale
privitoare la drepturile omului la care Romania este parte si legile interne, vor avea prioritate acestea din
urma ori de cate ori contin dispozitii mai favorabile”.

Prin urmare, fiind o institutie de drept penal substantial, aplicarea mecanismului legii penale mai
favorabile trebuie sa tina seama de Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei nr. 372 din 20 mai 2014) prin care a statuat aplicarea globala a legii penale
mai favorabile.

In acest context trebuie mentionat ci nu numai in decizia nr. 2/2014 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, ci si in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prescriptia raspunderii penale este apreciatd ca fiind o
institutie care apartine dreptului penal material si este supusd principiilor legii penale mai favorabile,
diferenta dintre cele doua curti plasandu-se in aprecierea diferitd a modului de aplicare a legii penale mai
favorabile [,,intrucat nu se poate retine ca norma din Codul penal care reglementeaza cu privire la o anumita
institutie de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independenta de legea careia
ii apartine. Aceasta distinctie are o deosebitd importantd pentru intelegerea conceptului de lege, pentru ca
numai asa se poate oferi notiunii de «lege penala mai favorabila» un inteles constitutional”].

In consecintd, Curtea apreciazd ca fiind eronatd analiza efectuatd in Nota Parchetului General
nr. 1470 /C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, prin care se ajunge
la concluzia ca examinarea efectelor neconstitutionalititii art. 155 alin. (1) Cod penal nu antreneazd
principiul legii penale mai favorabile.

Aceastd concluzie vine 1n contradictie cu practica instantelor si chiar a parchetelor (inclusiv a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie) in interpretarea art. 155 alin. (1) Cod penal in
lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, anterior publicarii Deciziei nr. 358/2022, prin care se
considera cd, in aplicarea legii penale mai favorabile (implicit prin considerarea institutiei intreruperii
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prescriptiei raspunderii penale ca fiind una de drept material), cursul prescriptiei este intrerupt prin
indeplinirea oricarui act care trebuie comunicat suspectului sau inculpatului, iar nu a oricarui act de
procedura. Astfel, anterior datei de 9 iunie 2022, parchetul achiesa la teza potrivit careia modificarea
domeniului de incidentd a dispozitiei din art. 155 alin. (1) C.pen. ca efect al reinterpretarii sale de catre
Curtea Constitutionala este asimilabild interventiei unei legi mai favorabile in sensul art. 5 alin. (2) din
Codul penal, pentru ca ulterior, In data de 10 iunie 2022, consecutiv publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022, sa 1si modifice fara fundament aceastd optica in sensul ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal sunt norme de procedura.

Orientarea in sensul calificarii art. 155 alin. (1) Cod penal ca fiind o lege substantiald supusa regulii
mitior lex decurgea si din caile de atac exercitate de parchet, precum si din deciziile pronuntate de instantele
de control judiciar. De pilda, in recursul in casatie promovat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj,
Inalta Curte de Casatie si Justitic a aritat ci ,efectele Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a
Romaniei au influenta asupra dispozitiilor art. 5 Cod penal privind aplicarea legii penale mai favorabile
pénd la judecarea definitiva a cauzei, organul judiciar avand atributul sa identifice daca, pana la implinirea
termenului general al prescriptiei raspunderii penale, a fost Indeplinit un act care, potrivit legii, trebuia
comunicat suspectului sau inculpatului, cu posibilitatea aplicarii dispozitiilor privind intreruperea cursului
prescriptiei si a celor ce reglementeaza prescriptia speciald a raspunderii penale, situatie in functie de care
se stabileste legea penald mai favorabila” (I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 174/RC din 15 mai 2019,
WWW.SCJ.r0).

1.3. Referitor la natura si efectele solutiilor pronuntate de Curtea Constitutionala cu privire la
dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal

Prin decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.155 alin. (1) din Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25.06.2018), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,,oricdrui act de procedurd in cauzda”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, este neconstitutionala, deoarece respectivele dispozitii legale ,,31. (...) sunt lipsite de previzibilitate
si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma «oricarui act de procedura» din
cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i
acestuia sa cunoascd aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie
a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565
din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide
astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca ,,55.(...) Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe care textul de lege criticat o continea, astfel c, (...), aceasta nu
va putea fi Incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci ,,61. (...), prin
efectele pe care le produce, (...) imprumutd natura juridicd a unei decizii simple/extreme, intrucat,
constatand neconstitutionalitatea faptului cd Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
se realiza prin indeplinirea «oricarui act de procedurd in cauzd», Curtea a sanctionat unica solutie
legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau (s.n.)”.

Curtea opineaza cd imperativul respectarii efectului general obligatoriu al actelor de jurisdictie
constitutionald, consfintit de prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, reprezinta, fara indoiala, edificiul
ordinii juridice constitutionale specifice statului de drept. Aceasta este caracterizatd Tn mod idiomatic de
suprematia legii fundamentale — si preeminenta dreptului — sanctionatd in primul rand prin obligativitatea
fata de toate persoanele (erga omnes) a Deciziilor Curtii Constitutionale, in raport cu toate puterile etatice,
inclusiv fata de puterea judecatoreasca.

Curtea Constitutionald a statuat ca ,,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijind acesta (7. Toader, M. Safta, Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, Editia
a Il-a, revizuitd si actualizata, p. 372). ,Intrucit toate considerentele unei decizii sprijind dispozitivul
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acesteia, Curtea Constitutionald constata ca autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei
se rasfrange asupra tuturor considerentelor deciziei” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

In acest context, pentru a elimina orice potentiald controversi referitoare la obligativitatea erga
omnes a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 — dacad ar mai exista subsecvent publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 358/2022 —, in special din perspectiva incidentei acesteia cu privire la situatiile
juridice tranzitorii la momentul publicarii, Curtea apreciaza necesar sa analizeze natura juridica a declaratiei
de neconstitutionalitate din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, aceasta fiind apta sa
influenteze geometria efectelor respectivului act de jurisdictie constitutionala.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de contencios constitutional
a optat sa abordeze acest topic — natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 — prin
raportare la ,criteriile traditionale/clasice”, gravitand in sfera dihotomiei dintre deciziile simple/extreme si
cele interpretative, pe care le echivaleaza deciziilor cu rezerva de interpretare, statuand ca aceasta ,,55. (...)
nu va putea fi incadrata in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci ,,61. (...), prin
efectele pe care le produce, (...) imprumuta natura juridicad a unei decizii simple/extreme (...)".

In acest context, pentru un plus de claritate conceptuali, Curtea considerd ci se impune efectuarea
unui succint examen taxonomic al actelor de jurisdictie prin care se realizeazd controlul de
constitutionalitate.

In literatura de specialitate s-a aritat ¢4, in sistemul de drept italian, regdsim ,,cea mai larga varietate
de decizii (...) prin care se declard neconstitutionalitatea unei prevederi legale”, pronuntate de o jurisdictie
constitutionald (4.R. Brewer-Carias In A.R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as Positive Legislators.
A comparative Law Study, Cambridge Universtiy Press, New York, 2011, p. 79). Astfel fiind, in contextul
traditiilor si reperelor comune pe care sistemul nostru le Tmpartaseste cu sistemul de drept italian, inclusiv
din perspectiva unei arhitecturi identice a controlului concentrat de constitutionalitate al actelor legislative,
Curtea apreciaza ca analiza taxonomiei actelor de jurisdictie constitutionala din sistemul italian poate avea
o contributie euristici majord benefica evolutiei jurisprudentei. Intr-un atare sens, nu trebuie omis ca, in
doctrina noastra, s-a sustinut ca ,,sub aspectul diversitatii (...) practica instantei constitutionale roméane este
similara celei italiene” (7. Toader, M. Safta, op. cit., p. 405).

Astfel fiind, trebuie aratat ca, in sfera deciziilor de admitere — declarative de neconstitutionalitate —
, doctrina distinge intre urmatoarele specii: deciziile simple, deciziile interpretative de admitere stricto sensu
si deciziile manipulative, care includ si unele decizii interpretative /ato sensu de admitere ,,partiald” (G.
Amoroso, G. Parodi, 11 Giudizio Constituzionale, Seconda edizione, Giuffré¢ Francis Lefebvre, Milano,
2020, p. 480, 481 si 486).

Deciziile interpretative de admitere stricto sensu sunt cele prin intermediul carora, dintre
interpretarile posibile ale normei si/sau dispozitiei legale atacate, este eliminatd, prin declaratia de
neconstitutionalitate, acea interpretare contrard legii fundamentale, in vreme ce ,interpretarea
constitutionald a normei raimane in umbra (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 482-483). Aceasta tipologie
corespunde deciziilor cu rezerva neutralizantd pronuntate de Consiliul Constitutional francez (D. Rousseau,
P.-Y. Gahdoun, J. Bonnet, Droit du Contentieux Constitutionnel, editia a 12-a , LGD]J, Paris, 2020, p. 421).

Conform unei clasificari extinse, deciziile manipulative reunesc deciziile aditive, substitutive,
precum si deciziile de admitere ,,partiala” textuale, respectiv non-textuale (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit.,
p. 486). Generic, deciziile manipulative sunt caracterizate prin aceea ca, ,,desi lasa nealterat textul prevederii
legale declarate neconstitutionale [mai exact, in legdturda cu care este formulatd declaratia de
neconstitutionalitate — n.n.] transforma semnificatia normativa, fie reducand sfera de aplicare a normei, fie
extinzand-o, situatie in care introduc sau creeazd o norma noua [in cazul deciziilor aditive si substitutive —
n.n.]”.

Deciziile aditive declara nelegitimitatea constitutionald a unei dispozitii in partea in care nu prevede
ceea ce este indicat in dispozitiv, sanctionand astfel o omisiune legislativa, in vreme ce deciziile substitutive
declard neconstitutionalitatea in partea in care norma prevede altceva decat ceea ce actul de jurisdictie
constitutionald identifica n mod expres in dispozitiv (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 492-493).

Deciziile substitutive sunt, la randul lor, textuale, respectiv non-textuale, dupa cum norma — solutia
normativa — formulata in dispozitiv, destinata sa ia locul celei neconstitutionale, identifica sau nu, dupa caz,
fragmentul enuntului legislativ substituit la nivelul textului dispozitiei legale afectate de viciul de
constitutionalitate (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 494).
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Notiunile de decizii interpretative si decizii manipulative sunt astfel in parte diferite, prima categorie
referindu-se la subiectul deciziei, respectiv 0 norma obtinuta pe calea interpretarii enuntului legislativ, iar
nu o prevedere legala sau un segment al acesteia — acest sens acopera atat deciziile interpretative de admitere
stricto sensu, cat si deciziile de admitere ,,partiald” non-textuale — in vreme ce a doua categorie vizeaza un
efect peculiar al deciziei ce consta In alterarea sau manipularea semnificatiei dispozitiei legale contestate,
care in plan textual ramane nealteratd (G. Parodi, The Italian Constitutional Court as Positive Legislator, in
A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 610).

Spre deosebire de deciziile interpretative de admitere stricto sensu, deciziile de admitere ,, partiala”
non-textuale, denumite uneori si decizii de ablatie, sunt acea specie a deciziilor interpretative lato sensu
prin intermediul cdrora se declara neconstitutionalitatea uneia dintre normele — solutiile normative —
cumulativ exprimate in cadrul dispozitiei legale afectate de nelegitimitate constitutionald, reducand astfel
sfera acesteia de aplicare, fara sa 1i reduca 1nsa si textul (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 486-487). Ele
sunt manipulative doar in limitele in care produc o limitare a sferei de aplicare a enuntului legislativ (G.
Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 487).

Deciziile de admitere ,,partiala” textuale sunt acelea care produc o mutilare a dispozitiei legislative
la nivel textual alterandu-i totodatd semnificatia, sub rezerva ca textul care supravietuieste sa nu aiba o
semnificatie normativa autonoma (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 486 si 488). Din aceasta perspectiva,
deciziile de admitere ,,partiala” textuale produc efecte similare deciziilor simple cu privire la intreaga
dispozitie legislativa (G. Amoroso, G. Parodi, op. cit., p. 489).

Avdnd in vedere explicatiile anterioare si tindnd seama de considerentele Deciziei nr. 358/2022,
Curtea opineaza ci Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 are natura juridicd a unei decizii
simple/extreme.

Deopotriva, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin Decizia nr. 25 din 11 noiembrie 2019
(publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 86 din 6.02.2020), Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a ardtat cd ,,problema de drept
asupra cdareia instantele s-au pronuntat in mod diferit excedeazd competentei instantei supreme, Curtea
Constitutionald fiind singura care poate statua asupra efectelor deciziilor pronuntate”.

in acest cadru, mai intii, Curtea opineazi ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 nu poate
fi calificata drept o decizie interpretativa de admitere stricto sensu, deoarece nu identifica o multitudine de
interpretari potentiale ale normei unice reglementate in cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen.,
urmatd de eliminarea acelei interpretiri contrare legii fundamentale, ca efect al declaratiei de
neconstitutionalitate. Altfel spus, este cert ca respectivul act de jurisdictie constitutionald nu a statuat nicio
rezerva de interpretare neutralizantd, care sd elimine interpretarea contrard Constitutiei aptd sa
,reconstruiascd” norma intr-un sens generator de efecte juridice substantiale compatibile cu exigentele
constitutionale, ci, dimpotriva, a sanctionat insasi norma — ,,solutia legislativa” —, fiind lipsit de relevanta ca
a lasat nealterat textul dispozitiei normative.

in al doilea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu permit posibilitatea
calificarii Deciziei nr. 297/2018 ca decizie (manipulativa) aditiva, deoarece instanta de contencios
constitutional nu a sanctionat vreo omisiune legislativa, ci o solutie legislativa existenta la nivelul dreptului
pozitiv.

in al treilea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 exclud posibilitatea
calificarii Deciziei nr. 297/2018 ca decizie (manipulativa) substitutiva, lipsind in dispozitivul acesteia
solutia normativa destinatd sa substituie, cu sau fara alterarea textului dispozitiei legale, norma declarata
neconstitutionald. In acest sens este esential de subliniat ca, desi ,,68. (...) in paragraful 34 al Deciziei nr.
297 din 26 aprilie 2018 a evidentiat faptul cd solutia legislativd din Codul penal din 1969 indeplinea
exigentele de claritate si previzibilitate, (...) Curtea observa insa cd indicarea solutiei legislative din actul
normativ anterior a avut rol orientativ si in niciun caz nu i se poate atribui o naturd absoluta, in sensul
obligarii adoptdrii de catre legiuitor a unei norme identice cu cea continuta de Codul penal din 1969. Astfel,
Curtea subliniazd cd, desi a sanctionat solutia legislativd prevazutd de art. 155 alin. (1) din Codul
penal, deoarece aceasta prevedea ca se poate intrerupe cursul prescriptiei prin efectuarea de acte procedurale
care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin prezenta acestuia la efectuarea
lor, Curtea nu a impus ca toate actele care se comunicd suspectului sau inculpatului sau toate actele care
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presupun participarea suspectului sau inculpatului sé fie privite ca acte care sunt apte sd intrerupd cursul
prescriptiei raspunderii penale, stabilirea acestora intrand in competenta legiuitorului, cu conditia esentiala
ca acestea sa indeplineasca exigentele mentionate de catre instanta de contencios constitutional”.

in al patrulea rand, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 exclud posibilitatea
calificarii Deciziei nr. 297/2018 drept o decizie (manipulativa) de admitere ,, partiald” non-textuala (decizie
de ablatie) pentru simplul argument ca textul art. 155 alin. (1) C. pen. contine o singura solutie normativa,
iar nu o dualitate dintre care una sa fie afectatd de nelegitimitate constitutionala. Altfel spus, In contextul
unicitatii solutiei legislative nu se poate discuta de plano despre reducerea sferei de aplicare a dispozitiei
legale afectate de nelegitimitate constitutionald, ci chiar de anihilarea sa integrald in contextul declararii
neconstitutionale a solutiei legislative insasi.

in al cincilea rand, din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu se poate trage
concluzia ca Decizia nr. 297/2018 era o decizie (manipulativd) de admitere ,,partiala” textuala, de vreme ce
declaratia de neconstitutionalitate vizeaza solutia legislativa in ansamblul sdu, iar nu un fragment al
dispozitiei legale atacate, prin care aceasta este reglementatd. Altfel spus, Curtea Constitutionald nu a statuat
ca sintagma ,,oricarui act de procedurd in cauza” ar fi contrara legii fundamentale, declaratia de
neconstitutionalitate privind solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea ,, oricarui act de procedura in cauza”.

Asadar, observam ca asimilarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 cu deciziile
simple/extreme s-a efectuat din perspectiva efectelor pe care aceasta le produce, de vreme ce ,,Curtea a
sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau”,
astfel incat, fara sa existe o alta solutie legislativa — norma — in planul respectivului text normativ, care ar
pune altminteri problema reducerii sferei sale de aplicare, acesta din urma nu este idoneu sa genereze vreun
efect substantial, deoarece ,,73. (...), in absenta interventiei active a legiuitorului, (...), prin reglementarea
expresd a cazurilor apte sa Intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei radspunderii penale”.

Astfel fiind, fati de considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
Curtea opineaza ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie simpld non-textuald care
altereazd activitatea substantiald a normei unice pe care textul o contine, in sensul cd, pand la data
modificarii prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 71/2022,
respectivul text normativ nu a reglementat un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale,
deoarece unica solutie legislativi pe care textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1
februarie 2014 intra sub puterea general obligatorie a declaratiei de neconstitutionalitate exprimate ca
atare prin actul de jurisdictie constitutionald.

In consecintd, Curtea apreciazd ca fiind eronatd analiza efectuatd in Nota Parchetului General
nr. 1470 /C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, prin care se ajunge
la concluzia ca actele de procedurd indeplinite in perioada 1 februarie 2014 — 25 iunie 2018 si-au produs
efectele de intrerupere a cursului termenului de prescriptie.

1.4. Compatibilitatea interpretarii date prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022 cu dreptul Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

in primul rind, Curtea constati ca dispozitiile art. 153, 154 si 155 Cod penal, avind in vedere si
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, sunt compatibile cu legislatia europeand.
Astfel, potrivit art. 12 alin. (2) si (3) din Directiva 1371/2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (Directiva PIF): ,(2) In cazul
infractiunilor mentionate la articolele 3, 4 si 5 care sunt pasibile de o pedeapsd maxima de cel putin patru
ani de inchisoare, statele membre iau masurile necesare pentru a permite investigarea, urmarirea penala,
judecarea si pronuntarea unor hotarari judecdtoresti pentru o perioadd de cel putin cinci ani de la
savarsirea infractiunii respective. (3) Prin derogare de la alineatul (2), statele membre pot stabili un termen
de prescriptie mai redus de cinci ani, dar de minimum trei ani, cu conditia sd garanteze ca termenul poate fi
intrerupt sau suspendat in cazul unor acte specifice”. Or, potrivit art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal,
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termenul de prescriptie generala in cazul fraudelor afectand interesele financiare ale Uniunii Europene si al
infractiunilor de coruptie, este de 8 ani sau, dupa caz, de 10 ani. In plus, trebuie observat ca Directiva PIF
nu contine vreo prevedere cu privire la natura juridica a prescriptiei raspunderii penale.

Avand in vedere durata acestor termene de prescriptie, nu se poate considera cd, prin aplicarea
principiilor legii penale mai favorabile consecutiv Deciziilor Curtii Constitutionale si retinerea unei durate
aproape duble fata de standardul minim unional se ajunge la o incalcare a dreptului Uniunii Europene.

in al doilea rand, sfera de aplicare a deciziei Curtii de Justitiei a Uniunii Europene din 21 decembrie
2021 pronuntata in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, care a avut in
vedere completurile specializate in materie de coruptie si de frauda in domeniul taxei pe valoarea adaugata
(TVA), nu poate fi extinsa prin analogie la toate ipotezele care pot pune in discutie incidenta prescriptiei
raspunderii penale. Deopotriva, din considerentele acestei decizii nu se poate discerne un temei de aplicare
retroactiva a unei legi penale substantiale, cum ar fi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, care ar
echivala cu aplicarea retroactiva a legii penale mai severe.

in al treilea rand, nu se poate decela existenta unui risc sistemic de impunitate ca urmare a
Deciziilor Curtii Constitutionale, strict prin aplicarea ca lege penald mai favorabila numai a termenelor
de prescriptie generald de 8, respectiv 10 ani. Curtea mai noteaza ca din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (7Taricco 2, cauza C-42/17, M.A.S. si M.B., hotararea din 5 decembrie 2017) nu reiese
necesitatea reglementdrii unor termene de prescriptie a raspunderii penale mai lungi de 8, respectiv 10 ani
si nici cd prevederea unor astfel de termene de prescriptie Tn materia infractiunilor ce aduc atingere
intereselor nationale fatd de cea a infractiunilor ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
este de naturd de a genera un risc sistemic de impunitate. Mai trebuie notat si faptul ca in cauza Taricco 2
Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a abtinut a se pronunta cu privire la natura substantiald ori
procedurald a institutiei prescriptiei raspunderii penale. Mai mult, reputatul profesor Helmut Satzger a
apreciat cd prin hotararea pronuntatd in cauza Taricco 2 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a acceptat
prioritatea (primatul) identitatii constitufionale nationale peste obligatia generala de loialitate astfel cum a
fost elaborata in cauza ,,Porumbul Grecesc” (,,Greek Maize”, cauza C- 66/88, hotararea din 21 septembrie
1989), recunoscand si principiul minimei interventii a dreptului penal (subsidiaritatii) (H. Satzger,
Internationales und Européisches Strafrecht, editia a 8-a, 2018, p. 9 si 10).

Deopotriva, exceptia inserata in Taricco II (,,Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie
interpretatd 1n sensul cd impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect
infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie
care intra sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si
disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand
atingere intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru
in cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare a principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii
retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decdt cele in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii”’) a fost prevazuta de Curtea de la Luxembourg tocmai in vederea protectiei
drepturilor fundamentale, acordindu-se prioritate acestora si recunoscindu-se totodata ca principiul
legalitatii in materie penald face parte din traditiile constitutionale ale tarilor membre ale Uniunii
Europene (,,La randul lor, instantele nationale competente, atunci cand trebuie sd decidd in proceduri in
curs sd lase neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului penal, au obligatia sd se asigure cad drepturile
fundamentale ale persoanelor acuzate ci au sivarsit o infractiune sunt respectate. In aceastd privinta,
autoritatile si instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor
fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel
cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (...)
Daca instanta nationala ar fi astfel determinata sa considere ca obligatia de a 1asa neaplicate dispozitiile in
cauza ale Codului penal se loveste de principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sa se
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conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite indreptarea
unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii”).

Or, principiul legalitatii impune judecatorului sa procedeze la interpretarea strictd a legii penale si
sd nu aplice retroactiv dispozitiile legii penale substantiale, cu exceptia legii penale mai favorabile.

Prin urmare, nu se poate retine existenta unei incompatibilititi intre jurisprudenta Taricco 11 si
aplicarea legii penale mai favorabile in materie de prescriptie a raspunderii penale ca urmare a evaludrii
incidentei art. 155 alin. (1) Cod penal in interpretarea Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022.

In aceste conditii, Curtea apreciazd ca fiind eronata analiza efectuati in Nota Parchetului
General nr. 1470 /C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, prin care se ajunge
la concluzia cad in cauzele privind infractiuni de coruptie, infractiuni care afecteazd interesele financiare
ale Uniunii Europene (infractiunile previzute in sectiunea 4' din Legea nr. 78/2000, infractiunea de
evaziune fiscald atunci cind are ca obiect sustragerea de la plata TV A si infractiunea de contrabanda)
suprematia dreptului Uniunii impune continuarea urmdririi sau a judecdtii cu ignorarea efectelor
Deciziilor Curtii Constitutionale.

L.5. Aplicarea in cauzele pendinte a dispozitiilor art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare
pana la data modificarii sale prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, conform Deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, ca dispozitie ce face parte dintr-o lege penala mai
favorabila pana la solutionarea definitiva a cauzei

Asa cum am aratat anterior, dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura unei legi penale
substantiale suspuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile, care se poate face in temeiul art. 5
alin. (2) din Codul penal si n cazul actelor normative declarate neconstitutionale.

Curtea retine cd in literatura de specialitate s-a aratat ca ,,aplicarea legii penale mai favorabile in
cazul infractiunilor in curs de judecata presupune fie un caz de retroactivitate atunci cand legea mai
favorabila este legea noud, fie un caz de ultraactivitate, In situatia in care legea mai favorabild este legea
veche”, in ambele ipoteze determinarea urmand a se efectua in concret printr-o operatiune (imaginara)
de comparare a efectelor pe care aplicarea legilor penale succesive le genereaza in cauza penali cu
privire la situatia persoanei acuzate (FI. Streteanu, D. Nitu, Drept Penal. Partea generala, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, vol. I, p. 128 si 134). Unul dintre criteriile prin care se determina in concret legea
penala mai favorabila pana la solutionarea definitiva a cauzei este cel al conditiilor de tragere la raspundere
penala. In aplicatiunea concreti a respectivului criteriu, doctrina relevanta statueaza ci ,,va fi mai favorabila
legea care (...) prevede un termen de prescriptie mai scurt sau permite implinirea mai rapida a termenului
de prescriptie (spre exemplu, nu prevede o anumitd cauza de intrerupere)” (FI. Streteanu, D. Nitu, op. cit.,
p. 135).

Prin urmare, fard a fi calificate ele insele ca mitior lex, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018
si nr. 358/2022 configureaza, prin efectele pe care le produc la nivelul normei inscrise in cadrul art.
155 alin. (1) Cod penal, un veritabil criteriu concret de determinare a legii penale mai favorabile pana
la solutionarea definitiva a cauzei, constind dintr-un regim juridic mai favorabil aplicabil unei cauze
care inlatura raspunderea penald (prescriptia raspunderii penale). Astfel fiind, legea penala care a
reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1) Cod penal solutia normativa declaratia neconstitutionala,
de la intrarea sa in vigoare (1 februarie 2014) si pana la modificarea dispozitiei legale prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, este o lege penald substantiald in concret mai favorabila
persoanei acuzate pana la solutionarea definitiva a cauzei, aplicabila astfel in mod global raportului
de conflict.

Astfel fiind, pentru evitarea oricarui dubiu de interpretare, Curtea subliniaza ca prevederile art. 155
alin. (1) Cod penal, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022,
nu pot de plano produce efecte juridice intreruptive de prescriptie dupa intrarea lor in vigoare in cauzele
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pendinte guvernate de legea penald mai favorabild persoanei acuzate, care include norma declarata
neconstitutionald prin actele de jurisdictie constitutionald sus iterate. Aceasta va ultraactiva, in aplicatiunea
art. 5 Cod penal, guvernand regimul juridic al intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale si
cu privire la actele subsecvente intrarii in vigoare a Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022.

Prin urmare, Curtea apreciazd ca fiind eronatd analiza efectuatd in Nota Parchetului General nr.
1470/C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.71/2022, prin care se ajunge la
concluzia ca interventia legislativa operati prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022 lipseste
de efecte dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, astfel cd nu se poate avea in vedere un
efect independent si retroactiv al considerentelor aceleiasi decizii.

Curtea noteaza ca in doctrind s-a aratat ca ,,decizia de constatare a neconstitutionalitatii se va aplica
situatiilor juridice pendinte”, de vreme ce Curtea a statuat ,,cd o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
acesteia — cauze pendinte (...) In care respectivele dispozitii sunt aplicabile —, indiferent de invocarea
exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere, intrucat ceea ce are relevantd in privinta aplicarii deciziei
Curtii este raportul juridic guvernat de dispozitiile legii constatate ca fiind neconstitutionale sa nu fie
definitiv consolidat” (7. Toader, M. Safta, op. cit., p. 374).

In consecint, referirea expresa a instantei de contencios constitutional la perioada cuprinsi intre
momentele publicarii celor doud acte de jurisdictie constitutionala 1n discutie (25 iunie 2018 - 9 iunie 2022)
nu exclude aplicatiunea lor plenara situatiilor juridice pendinte, in care raportul de conflict nu s-a consolidat
in lipsa unei hotarari definitive, cum este situatia juridica ce formeaza obiectul judecitii in cauza.

Astfel fiind, Curtea opineaza cd, in aplicarea mitior lex, Deciziile Curtii Constitutonale nr.
297/2018 si nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor penale care erau pendinte la data de 25 iunie
2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei a Deciziei nr. 297/2018). In plus, niciun act
efectuat in cadrul prezentului dosar penal pédnd la data de 25 iunie 2018 — cdnd s-a publicat Decizia nr.
297 din 26 aprilie 2018 — nu poate produce efecte intreruptive de prescriptie a raspunderii penale, in baza
unei prevederi legale care, incd de la intrarea sa in vigoare, a configurat o unica solutie normativi
neconstitutionald, sanctionata ca atare, atit prin intermediul Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, cat si
al Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022, aplicabile raporturilor juridice de conflict pendinte.

In lipsa oriciror repere normative concordante cu exigentele impuse de prevederile art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie — statu quo legislativ care, de altfel, a condus la declararea neconstitutionalitatii unicei
solutii legislative reglementate de prevederile art. 155 alin. (1) C. pen. —, in pofida evocarii orientative a
solutiei legislative din Codul penal din 1969 in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26
aprilie 2018, nu pot fi identificate la nivelul dreptului pozitiv in niciun moment, de la data intrarii in
vigoare a noii codificiri penale substantiale si pana la data implinirii termenului de prescriptie a
rispunderii penale, norme care si identifice actele ce pot genera efectul intreruptiv de prescriptie. in
acest sens, Curtea a statuat in mod clar cd ,,nu a impus ca toate actele care se comunica suspectului sau
inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie privite ca acte
care sunt apte sa intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea acestora intrand in competenta
legiuitorului, cu conditia esentiald ca acestea sd indeplineasca exigentele mentionate de catre instanta de
contencios constitutional.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, parag. 68).

Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrarii In vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022, in materie penald nu a functionat intreruperea cursului termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, situatie juridica care va produce efecte in conditiile legii penale mai favorabile in cauzele pendinte.
Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022,
acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand natura unei legi penale mai favorabile,
ci dimpotriva.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca art. 7 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prohibeste de o maniera absoluta aplicarea retroactiva a legii penale
in detrimentul persoanei acuzate, consfintind astfel un drept fundamental absolut de la care nu se poate
deroga (a se vedea CtEDO, hotararea din 21 octombrie 2013, in cauza Del Rio Prada contra Spaniei).

I1.6. Incidenta prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea de amenintare
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In prezenta cauzi, legea penald mai favorabild evaluati in mod global este cea cuprinsi intre data de
25 iunie 2018 (data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/2018) si data de 30 mai
2022 (data intrarii in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022).

Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal ce nu includea vreo cauza
de intrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezinta lege penald mai favorabild in prezenta cauza,
iar prescriptia speciald nu va opera, prescriptia rdspunderii penald urmand a fi evaluatd prin raportare la
termenele prevazute de art.154 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea de amenintare, previzuti de art. 206 alin. (1) Cod penal, Curtea
retine cd aceasta este pedepsitd cu inchisoarea de la 3 luni la un an sau cu amenda, termenul general de
prescriptie a raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ) Cod penal, de 3 ani.

Astfel, Curtea constata ca la data de 24 iunie 2017 a inceput sd curga termenul general de 3 ani al
prescriptiei raspunderii penale prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, care s-a implinit in data de 23
iunie 2020, conform art. 186 alin. (1) teza finala Cod penal.

Curtea considera ca cele trei infractiuni de care a fost acuzat inculpatul sunt infractiuni flagrante in
sensul art.293 Cod proceduri penala. In aceste conditii, trebuie avut in vedere ca art.43 alin. (2) din Anexa
1 la Decretul Presedintelui nr. 195 din 16 martie 2020, privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.212 din 16 martie 2020), aprobat prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 3 din 19 martie 2020, pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 19 martie 2020), respectiv art.64 alin.5 din Anexa 1 la
Decretul Presedintelui nr. 240 din 14 aprilie 2020, privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 14 aprilie 2020), aprobat prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4 din 16 aprilie 2020, pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind prelungirea starii de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 16 aprilie 2020) excepteaza explicit infractiunile
flagrante de la suspendarea procesului, fara a distinge dupa cum acestea au fost comise in timpul starii de
urgenta sau anterior acesteia.

Or, in aceste conditii nu se poate considera ca cele doud decrete prezidentiale au avut ca efect
suspendarea pe o duratd de 60 de zile a cursului prescriptiei penale in prezenta cauzd.

In plus, Curtea noteaza ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 152/din 06.05.2020 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.387 din 13.05.2020) instanta de contencios constitutional a
apreciat cd, pe de o parte, ca Decretul Presedintelui prin care se instituie starea de urgenta reprezintd un act
administrativ cu caracter normativ, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile din anexa acestuia au fost emise
cu depasirea de catre Presedinte a atributiilor sale constitutionale si ca masura suspenddrii judecdrii unor
cauze pe durata starii de urgenta (ce poate aduce atingere dreptului la un proces echitabil, intr-un termen
rezonabil), nu putea fi dispusd de presedinte, prin dispozitiile cuprinse in anexa la decretul de instituire a
starii de urgentd [,,[n primul rdnd, daci legiuitorul constituant ar fi considerat ci prin decret, ca act
administrativ normativ, Presedintele, ca autoritate executivd, poate adopta norme cu putere de lege in
perioada starii de urgenta sau de asediu, ar fi previzut in mod expres aceasti delegare legislativi (...) In al
doilea rand, legiuitorul constituant a prevazut expres In norma-cadru privind masurile exceptionale — art.93
alin.(2) ca ,,Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca de drept in cel mult 48 de ore de la
instituirea starii de asediu sau a starii de urgenta §i functioneaza pe toata durata acestora”. Ratiunea
obligarii Parlamentului, prin Constitutie, sa functioneze pe toata durata declararii starii de asediu sau a starii
de urgentd este tocmai aceea de a crea posibilitatea interventiei legislative in regim de urgentd, in orice
domeniu pe care situatia de criza il afecteaza, inclusiv si mai ales atunci cand este vizata restrdangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati fundamentale. (...) Astfel, norma constitutionald constituie o
garantie impotriva eventualelor excese sau abuzuri ale autoritatilor publice executive, Parlamentul, ca
organ reprezentativ suprem al poporului, actionand ca un garant al drepturilor si al libertatilor cetatenilor.
In al treilea rand, existenta unei stiri de asediu sau de urgenta se incadreaza per se in ipoteza de incidenta
a prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie, care permit Guvernului sd adopte ordonante de urgenta
,humai in situatii extraordinare”. Asa fiind, inclusiv legiuitorul delegat are abilitarea constitutionala sa
intervina cu celeritate si sa modifice cadrul legislativ existent, adoptand masurile normative pe care starea
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de fapt le impune. [n concluzie, cadrul constitutional in vigoare delimiteazd in mod riguros competentele
autoritatilor publice, respectiv partajarea atributiilor legislative de cele executive, exceptia de la regula
fiind in mod expres reglementata si de stricta interpretare. (...) modul in care Presedintele si-a exercitat
atributia constitutionala, prin depasirea cadrului legal, nu este consecinta vreunui viciu de
neconstitutionalitate a actului normativ de reglementare primara in virtutea si in limitele caruia autoritatea
publica era abilitata sa actioneze. Asa cum s-a precizat anterior, stabilind competentele fiecarei autoritati
publice implicate Tn gestionarea situatiei de criza care a generat instituirea starii de urgenta, nicio dispozitie
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/1999 nu il indrituieste pe Presedinte sa actioneze dincolo de
competentele sale constitutionale (...). Incuviintand instituirea starii de urgenta, Parlamentul Romaniei avea
obligatia de a verifica Indeplinirea conditiilor constitutionale si legale pe care decretul Presedintelui trebuia
sd le respecte. Or, prin articolul unic al Hotararii nr.3 din 19 martie 2020 pentru incuviintarea masurii
adoptate de Presedintele Romaniei privind instituirea stdrii de urgentd pe intreg teritoriul Romaniei,
Parlamentul s-a limitat sa incuviinteze mdsura, fara a-si indeplini obligatia de a verifica respectarea
exigentelor pe care Constitutia si legea le impun decretului Presedintelui si de a sanctiona exercitarea ultra
vires a competentelor legale”].

In aceste conditii, chiar si in ipoteza infractiunilor care nu erau flagrante nu se poate considera
a operat suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penal in conditiile art. 156 Cod penal. Aceasta
concluzie isi mentine valabilitatea, chiar daca cele doua decrete prezidentiale au fost aprobate prin hotarari
ale Parlamentului (Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 3 din 19 martie 2020, respectiv Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4 din 16 aprilie 2020), deoarece puterea legiuitoare a incuviintat doar instituirea
starii de urgenta, nu si celelalte masuri adoptate prin aceste decrete.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod de
procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. e) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod
penal interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, va
dispune incetarea procesului penal pornit Impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de
amenintare, prevazute de art. 206 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, ca urmare a
interventiei prescriptiei raspunderii penale.

IL in ceea ce priveste infractiunea de violare a sediului profesional, previizuti de art. 225 alin.
(1) Cod penal

Curtea constatd ca, din probele administrate in cauza In cursul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti, rezultd urmatoarele: inculpatul UID este membru al Asociatiei PP si cd, pe fondul
nemultumirilor pe care le-a avut cu privire la activitatea conducerii acestei asociatii, acesta a promovat mai
multe actiuni 1n justitie Tmpotriva asociatiei, intre inculpat si conducerea asociatiei existand o stare
conflictuala.

In data de 24 iunie 2017, in jurul orei 12:00, la sediul Asociatiei PP, s-a desfisurat o sedinti a
asociatiei, la care au participat persoana vatamatd CI, presedintele asociatiei, SA, secretarul consiliului de
administratie al asociatiei, CI, membra a asociatiei, VA, UT, PV, toti avand calitatea de consilieri ai
consiliului de administratie al asociatiei si UP, avand calitatea de casier al asociatiei.

Din declaratiile date in faza de urmarire penala de persoana vatamata CI (filele 15-16 din dosarul de
urmadrire penald), SA (filele 17-18 din dosarul de urmarire penald), CI (filele 19-20 din faza de urmarire
penald), VA (filele 22-23 din dosarul de urmarire penald), UT (filele 24-25 din dosarul de urmarire penald),
UP (filele 26-27 din dosarul de urmarire penald), PV (fila 28 din dosarul de urmarire penald), toti membri
ai asociatiei care au participat la sedinta, rezultd ca, in data de 24 iunie 2017, in jurul orei 12:30, la sediul
asociatiei s-a prezentat inculpatul UID, care, dupa ce a intrat, a inceput sa adreseze profereze injurii si jigniri
la adresa presedintelui asociatiei, CI, iar ulterior si la adresa celorlalti membri care erau prezenti si, desi i s-
a solicitat de catre presedintele asociatiei sa iasd afara din sediu, deoarece se desfasoara o sedinta de consiliu,
inculpatul a refuzat. Intrucat inculpatul a refuzat sa paraseasca sediul asociatiei si a continuat si profereze
injurii si jigniri, CI, presedintele asociatiei, a apelant SNUAU 112, solicitand sprijinul politiei. In urma
solicitarii, la fata locului s-a deplasat un echipaj de politie, care I-a condus pe inculpat in curtea imobilului.

Din declaratiile persoanei vatamate si ale martorilor rezulta ca inculpatul ar fi continuat sa strige si
sa profereze injurii, jigniri si amenintari la adresa presedintelui asociatiei si a celorlalti membri, motiv pentru
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care CI a Inchis si asigurat usa de acces in sediu cu cheia, pentru ca inculpatul UID si nu mai poata intra in
sediu.

Din declaratiile persoanei vatdmate CI si ale martorilor UT, VA, SA si CI rezulta ca inculpatul a
incercat din nou sa intre in sediul asociatiei si, pentru ca nu a reusit, intrucat usa era incuiata, a legat cu un
cablu usa de balustrada, conditii in care, dupa terminarea sedintei, membrii asociatiei nu au putut iesi, CI
sunandu-1 pe CP si cerandu-i sa vina sa dezlege usa.

Probele mai sus aratate au fost administrate in faza de urmarire penala in etapa in rem,
caracterizata de necontradictorialitate. Asadar, acuzatul nu a avut posibilitatea de adresa intrebari
martorilor in exercitarea dreptului la aparare, caz in care aceste declaratii au o valoare probantd
conditionata.

Ulterior efectudrii urmadririi penale in personam a fost audiatd martora BI-V (fila 21 din dosarul de
urmarire penald), care a ardtat cd In data de 24 iunie 2017, in jurul orei 12:00, in timp ce se afla la magazinul
ABC/bar administrat de mama sa, situat la parterul blocului de locuinte 1n care se afla sediul asociatiei, 1-a
vazut pe inculpat ca s-a deplasat de mai multe ori de la sediul asociatiei si pana in fata magazinului, vorbind
la telefonul mobil si Tnjurandu-i pe membrii asociatiei. A mai ardtat martora ca inculpatul a intrat in bar,
unde a continuat scandalul, insd, ca urmare a cererii sale, inculpatul a iesit din bar, Insa a continuat sa strige
si sd injure 1n fata barului si a blocului de locuinte. Martora a aratat ca nu a fost atenta la injuriile pe care le
profera inculpatul, neintelegand exact expresiile acestuia si nu si-a amintit ce persoane erau prezente in acea
perioada in care inculpatul a facut scandal.

Tot dupa efectuarea urmaririi penale in personam au fost audiati martorii CLP (fila 29 din dosarul
de urmarire penald) si TS (fila 30 din dosarul de urmarire penald), din declaratiile carora rezulta ca martorul
CLP a fost plecat in ziua de 24 iunie 2017 la munca campului si abia a doua zi a aflat despre cele intamplate,
martorul TS fiind cel care, in ziua de 24 iunie 2017, a tdiat cu un patent sirma cu care era legatd usa de la
sediul asociatiei de balustrada, intrucat altfel nu putea sa ajunga la domiciliul sau, situat la un nivel mai sus
fata de sediul asociatiei.

In etapa cercetirii judecitoresti in fond, s-a procedat la readministrarea probelor, in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate, in prezenta aparatorului ales al inculpatului, care le-a adresat
intrebari martorilor, iar din analiza de ansamblu a acestora nu rezulta dincolo de orice indoiala rezonabila
nici ca inculpatul a intrat fard drept in sediul asociatiei si nici ca a refuzat s paraseasca acest sediu la
solicitarea persoanei indreptatite.

Astfel, spre deosebire de declaratia datd in faza de urmarire penald, martora CI (fila 37 din dosarul
instantei de fond) a sustinut ca, dupa ce inculpatul a intrat in sediul asociatiei, avand o pozitie recalcitranta,
si dupa ce presedintele asociatiei i-a cerut acestuia sa paraseasca sediul, inculpatul s-a impotrivit, insa a fost
scos afara. A aratat martora cd, dupa ce a fost scos afara, inculpatul a blocat usa de acces in sediul asociatiei,
conditii in care unul dintre membrii consiliului de administratie a apelant SNUAU 112, iar in urma acestui
apel un echipaj de politie s-a deplasat la fata locului si I-a condus pe inculpat in curtea imobilului.

Si martorul SA (fila 57 din dosarul instantei de fond), spre deosebire de declaratia datd in faza de
urmarire penald, a aratat ca o parte din discutii s-au purtat jos, In curtea imobilului, In sediul asociatiei
aflandu-se doar el, impreuna cu UP si CI, restul membrilor si inculpatul fiind in curte. Martorul a mai aratat
ca inculpatul, 1n calitatea lui de membru al asociatiei, are dreptul sa participe doar la sedinte, iar nu si la
deliberarile consiliului de administratie. De asemenea, martorul a aratat ca, in mod normal, inculpatul avea
dreptul sa participe la sedinta respectiva, insd modalitatea in care a facut-o a fost una nepotrivitd. A mai
sustinut martorul ca inculpatul a proferat injurii si amenintari n hol, precizand ca existd o incapere mare,
unde este sala de sedinta, si un hol.

Martorul a precizat ca inculpatul a iesit din sala de sedintd dupa ce initial a vociferat, in momentul
in care i s-a cerut s iasd, pentru a se putea desfasura sedinta si ca, atunci cand a venit echipajul de politie,
acesta se afla in curtea imobilului.

Martorul PV (fila 58 din dosarul instantei de fond) a aratat ca isi mentine declaratia data in faza de
urmadrire penald, precizand ca nu l-a vazut pe inculpat s intre fortat in sala de sedinta.

Si martorul VA (fila 59 din dosarul instantei de fond) a sustinut ca, dupa ce inculpatul s-a prezentat
la sediul asociatiei si a proferat injurii $i i-a amenintat pe cei prezenti, a fost indepartat din sala, Insa a revenit
si i-a amenintat ca se va dezbraca, moment in are presedintele asociatiei, CI, a vrut sa-1 loveasca pe inculpat,
insa el 1-a oprit.
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Initial martorul a sustinut cd inculpatul a parasit sediul ,,de rusine” si ca urmare a faptului ca
presedintele asociatiei i-a comunicat cd va solicita sprijinul organelor de politie, pentru ca ulterior sa sustina
ca inculpatul a fost scos din sediu de organele de politie, dupa care a revenit.

Martorul UT (fila 60 din dosarul instantei de fond) a sustinut ca inculpatul s-a prezentat la sediul
asociatiei si l-a jignit, cd i s-a solicitat de catre presedintele asociatiei sa paraseasca incaperea si ca, vazand
ca nu iese, acesta a anuntat organele de politie, inculpatul a fost scos din sediul asociatiei si sedinta s-a
desfasurat in continuare.

Martorul UP (file 61 din dosarul instantei de fond), dupa ce initial a sustinut ca inculpatul a patruns
in sediu, a deschis usa si a intrat, nefiind invitat de vreo persoana, si, desi i s-a solicitat s paraseasca sediul
asociatiei, acesta nu a vrut s iasd, au fost anuntate organele de politie si a fost scos in prezenta organelor
de politie, a aratat ca inculpatul avea dreptul sa participe la sedintd, asa cum orice membru al asociatiei are
dreptul sa o faca, dar cd la acea sedinta a intrat abuziv, iar cand a iesit din incdpere a trantit usa.

Martora BI-V (fila 86 din dosarul instantei de fond) a ardtat ca discutiile dintre inculpat si celelalte
persoane au avut loc in fata blocului unde are sediul asociatia si nu stie daca inculpatul s-a deplasat la sediul
asociatiei. De asemenea, martora a aratat ca in bar nu erau clienti, astfel ca atitudinea inculpatului nu a avut
cum sa atragd atentia cuiva. Martora a mai aratat cd nu tine minte daca organele de politie s-au deplasat la
fata locului.

In declaratia data in fata instantei de fond (filele 17-18), inculpatul a sustinut ci s-a prezentat la
sedinta din 24 iunie 2017, dupa ce a aflat despre desfasurarea acesteia, pentru a cere socoteala presedintelui
asociatiei si membrilor consiliului de administratie, cu atdt mai mult cu cat anterior contestase o hotarare a
adundrii generale a asociatiei, intrebandu-i de ce tin sedinta de consiliu in conditiile in care adunarea
generald nu este validata. Inculpatul a precizat ca este o persoana cu dizabilitati, fiind aproape nevazator. A
aratat inculpatul ca presedintele asociatiei a apelat numarul SNUAU 112 si s-a prezentat un echipaj de
politie, care l-a sanctionat contraventional. Inculpatul a precizat ca a iesit din sediul asociatiei inainte de
sosirea echipajului de politie, iar dupa ce aceasta a sosit, a urcat din nou la etajul 2, unde se afla sediul
asociatiei, initial urcand membrii echipajului de politie, iar apoi el.

Curtea noteaza cd infractiunea de violarea sediului profesional consta in patrunderea fara drept, in
orice mod, 1n oricare dintre sediile unde o persoana juridica sau fizica 1si desfasoara activitatea profesionald
ori refuzul de a le parasi la cererea persoanei indreptatite.

Prin actul de sesizare a instantei in sarcina inculpatului s-au retinut ambele modalitati alternative
prin care poate fi realizat elementul material al laturii obiective a infractiunii, respectiv atat patrunderea fara
drept, cat si refuzul de parasire.

Curtea considera ca, 1n ceea ce priveste prima variantd alternativa, daca cel care patrunde intr-un
sediu profesional isi fundamenteaza actiunea sa pe o baza legala, fapta de violare a sediului profesional nu
este tipica, chiar daca persoana in drept sa foloseasca spatiul se opune patrunderii.

Pe de o parte, Curtea retine ca, din probele administrate in cauza, rezultd ca inculpatul, in calitatea
sa de membru al Asociatiei PP, avea dreptul de a participa la sedintd, iar, pe de altd parte, ca inculpatul,
tocmai in considerarea acestei calitati a sale, nu a prevazut ca prin intrarea sa In sediul asociatiei, In timpul
desfasurarii sedintei asociatiei, patrunde fara drept in sediul acesteia.

Referitor la cea de-a doua variantd alternativa, Curtea constata ca din probele administrate nu rezulta
la standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild cad inculpatul a refuzat sa paraseasca sediul
asociatiei la solicitarea presedintelui, respectiv ca acesta a fost scos din sediu de echipajul de politie sosit la
fata locului.

Curtea apreciaza ca cele sustinute de inculpat in declaratia data in fata instantei de fond in sensul ca
a parasit sediul asociatiei Tnainte de sosirea echipajului de politie si cd a urcat din nou la etajul al doilea,
unde se afla sediul asociatiei, dupa sosirea acestuia, sunt veridice, coroborandu-se cu celelalte declaratii date
in cauza in faza cercetarii judecatoresti.

Drept urmare, Curtea considerd ca in cauza nu sunt intrunitele elementele de tipicitate obiectiva
ale infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod penal, motiv pentru
care va dispune achitarea inculpatului de sub acuzatia comiterii acestei infractiuni in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penala.

I11. Referitor la infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 Cod
penal
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Curtea constata ca prin actul de sesizare a instantei in sarcina inculpatului s-a retinut ca, in data de
24 iunie 2017, in jurul orei 12:00, in sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta consiliului de
administratie, a avut un comportament recalcitrant, Injurand si jignind pe presedintele asociatiei si membrii
prezenti, lovind cu pumnii si picioarele in usd, fiind necesara interventia politiei pentru indepartarea din
sediu, iar apoi a continuat cu acelasi comportament in fata blocului unde se afld sediul asociatiei, starnind
repulsia si indignarea persoanelor de fatd sau aflate in apropriere.

In ceea ce priveste comportamentul pe care inculpatul I-ar fi avut in fata blocului unde se afl sediul
asociatiei, prin care ar fi starnit repulsia si indignarea persoanelor de fata sau aflate in apropriere, a fost
audiatd doar martora BI-V, care, in declaratia datd in fata instantei de fond, a ardtat ca discutiile dintre
inculpat si celelalte persoane prezente la sedinta ar fi avut loc in fata blocului 1n care se afla sediul asociatiei
si cd atitudinea inculpatului nu a avut cui sa atraga atentia, deoarece in magazin nu erau clienti.

Ca atare, Curtea apreciaza ca in sarcina inculpatului nu se poate retine decdt ca, in data de 24
iunie 2017, in jurul orei 12:00, in sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta consiliului de
administratie, inculpatul UID a avut un comportament recalcitrant, injurdand si jignind pe presedintele
asociatiei si membrii prezenti, lovind cu pumnii si picioarele in usd, fiind necesara interventia politiei
pentru indepartarea din sediu.

Curtea constatd cad, prin procesul-verbal de contraventie seria PA nr. 2058042 incheiat de Postul
de Politie Bratca in data de 24 iunie 2017 (fila 27 din dosarul instantei de fond), inculpatul a fost sanctionat
cu o amenda de 200 de lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991,
retindndu-se ca, aflandu-se la sediul Asociatiei PP, a adresat cuvinte si expresii jignitoare persoanelor
aflate la sedinta consiliului de administratie.

Curtea apreciaza ca principiul ne bis in idem este aplicabil si in cazul in care pentru fapta comisa
persoana a fost sanctionatd contraventional, intrucat ea poate fi considerata ca avand un caracter ,,penal” in
sensul autonom pe care Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale il acorda respectivei notiuni.

Pentru retinerea incidentei principiului ne bis in idem este necesar sa fie Intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: existenta unei hotdrari definitive cu privire la fondul cauzei; existenta unei duble
proceduri in materie penala de sanctionare (bis); noul proces penal sa se indrepte contra aceleiasi persoane
(eadem personae); sa priveasca fapte identice ori fapte care sunt in mod substantial aceleasi (idem factum).

In raport de criteriile Engel stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO, Engel
s.a. contra Olandei, hotararea din 8§ iunie 1976, parag. 81), pentru a aprecia daca exista o acuzatie in materie
penala, respectiv: calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern, natura faptei incriminate, scopul, natura
si gradul de severitate al sanctiunii ce poate fi aplicatd persoanei acuzate, Curtea considera ca procedura
contraventionald desfasurata Impotriva inculpatului pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 2 pct.
1) din Legea nr. 61/1991 poate fi calificatd drept acuzatie in materie penala.

Curtea noteaza ca in cauza Tsonev nr. 2. contra Bulgariei (CtEDO, hotardrea din 14 ianuarie 2010),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca natura contraventiei pentru care reclamantul a fost
sanctionat se circumscrie notiunii de procedura penala utilizata de art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Totodata, instanta
de la Strasbourg a retinut ca fapta pentru care reclamantul a fost amendat contraventional este aceeasi cu
cea pentru care a fost ulterior urmarit si condamnat penal, avand 1n vedere nu incadrarea juridica a acesteia
in dreptul intern, ci numai faptele, prin ele insele, ca punct de comparatie, decizadnd ca reclamatul a fost
condamnat intr-o procedurd administrativa ce este asimilatd unei proceduri penale, in sensul autonom al
Conventiei Europene. De asemenea, s-a retinut cd, dupa ce aceastd condamnare a devenit definitiva,
acuzatiile penale au fost formulate impotriva reclamantului pentru aceeasi fapte ca cele pentru care a fost
sanctionat In procedurile administrative, fiind Incalcat astfel art. 4 al Protocolului nr. 7.

Tot astfel, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a apreciat in cauza Mihalache
contra Romaniei (hotararea din 8 iulie 2019) ca ,utilizarea termenului de hotardre judecatoreasca in
versiunea franceza a Conventiei (spre deosebire de versiunea in limba engleza, unde art. 4 din Protocolul
nr. 7 face referire numai la o «condamnare sau achitare definitiva») nu poate justifica o restrangere a
sensului notiunii de hotarare. Ceea ce conteaza este ca decizia in cauza sa fi fost emisad/dispusd/pronuntata
de o autoritate care participa la administrarea justitiei in sistemul juridic national si ca aceasta autoritate sa
fie competentd in conformitate cu dreptul intern sa stabileasca si, dupa caz, sa sanctioneze comportamentul
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ilicit pentru care o persoana a fost acuzata. Faptul ca decizia nu ia forma unei hotarari judecatoresti nu poate
pune in discutie achitarea sau condamnarea persoanei, intrucat un astfel de aspect procedural si formal nu
poate avea o influentd asupra efectelor deciziei”. In consecinti, Marea Cameri a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a considerat ca interventia unei instante de judecata nu este intotdeauna necesara pentru
existenta unei hotarari care, ramasa definitiva, sa se bucure de efectele ne bis in idem.

Curtea constatd ca inculpatul UID a fost sanctionat cu o amenda de 200 lei pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1) din Legea nr. 161/1991, procesul-verbal de contraventie nefiind
atacat de inculpat, dobandind astfel caracter definitiv, in sensul art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, la expirarea
termenului de 15 zile 1n care acesta putea formula plangere contraventionald Tmpotriva acestuia, respectiv
inainte de inceperea urmadririi penale Impotriva inculpatului.

In ceea ce priveste existenta unei duble proceduri in materie penald de sanctionare (bis), Curtea
retine ca, potrivit art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991, constituie contraventie sdvarsirea in public de fapte,
acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa provoace
indignarea cetétenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora, daca nu este comisa in astfel de conditii
incat, potrivit legii penale, sa fie considerata infractiune si, conform art. 3 din aceeasi lege, este sanctionata
cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei.

Totodata, Curtea noteaza ca, potrivit art. 371 Cod penal, constituie infractiunea de tulburarea ordinii
si linistii publice fapta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor
ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulburd ordinea si linistea publica,
infractiune pedepsita cu Inchisoarea de la unu la 5 ani sau cu amenda.

In continuare, procedand la analizarea comparativi a situatiilor de fapt astfel cum acestea au fost
descrise in procesul-verbal de contraventie cu situatia de fapt mentionatd in rechizitoriu, Curtea constata ca
faptele cuprinse in cele doud proceduri, administrativa si penald, respectiv actiunile ce constituie elementul
material al laturii obiective atat a contraventiei, cat si a infractiunii, sunt aceleasi in ambele proceduri, in sensul
cd reprezintd un ansamblu de fapte indisolubil legate intre ele, in timp si spatiu, precum si prin obiectul lor,
independent de Incadrarile juridice ale faptelor sau de interesul juridic protejat.

Curtea apreciazd ca prezentarea in esentd a situatiei de fapt care a condus la sanctionarea
contraventionala in procesul-verbal de contraventie seria PA nr. 2058042 incheiat de Postul de Politie B. in
data de 24 iunie 2017 (aflandu-se la sediul Asociatiei PP a adresat cuvinte si expresii jignitoare persoanelor
aflate la sedinta consiliului de administratie) nu este de naturd a afecta in vreun fel imprejurarile in care s-au
produs evenimentele pe baza cérora s-a intocmit rechizitoriul (in data de 24 iunie 2017, in jurul orei 12:00,
in sediul Asociatiei PP, unde se desfasura sedinta consiliului de administratie, inculpatul UID a avut un
comportament recalcitrant, injurand si jignind pe presedintele asociatiei si membrii prezenti, lovind cu
pumnii si picioarele in usa, fiind necesara interventia politiei pentru indepartarea din sediu), fiind evident
ca faptele din cele doud proceduri sunt identice (din perspectiva Intelesului autonom pe care aceasta notiune,
a identitatii de fapte materiale, o are in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului).

In aceste conditii, Curtea constata ci, in cauza, sanctiunea contraventionala aplicata inculpatului are
ca obiect aceeasi faptd pentru care Tmpotriva acestuia s-a inceput urmarirea penald, cele doud proceduri
vizand aceeasi faptd (idem factual) si aceeasi persoand (idem personal), sanctiunea contraventionald
devenind definitivad inainte de inceperea urmadririi penale Tmpotriva inculpatului.

Curtea opineaza ca prezentul proces penal reprezintd o a doua procedura judiciara a statului indreptata
impotriva inculpatului UID, prin care se urmareste angajarea raspunderii penale a inculpatului pentru o fapta
de natura penald pentru care a fost deja condamnat definitiv in procedura contraventionala.

Prin urmare, din moment ce o autoritate a statului a ales sa aplice o sanctiune de naturd administrativa
persoanei in sarcina careia a retinut cd fapta savarsitd constituie contraventie, nu este admisibil ca o alta
autoritate sa dispund, in conditiile prezentate, trimiterea in judecata a acelei persoane, ca urmare a aprecierii
asupra imprejurdrii cd aceeasi fapta comisa ar constitui infractiune.

Prin urmare, cum in cauza sunt intrunite toate cele trei componente ale principiului ne bis in idem §i
avand in vedere principiul prioritdtii tratatelor internationale privind drepturile omului in fata legislatiei
nationale, principiu consacrat de art. 20 din Constitutie, Curtea considera ca in cauza este incident cazul de
impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. j) Cod procedura penala.
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IV. Cu privire la actiunile civile exercitate in cauza

Pe de o parte, Curtea considera ca prima instantd a apreciat in mod legal si temeinic ca persoana
vatamata CI nu s-a constituit parte civild in cauza in conditiile prevazute de art. 20 alin. (2) Cod procedura
penala, in conditiile in care prin cererea formulata in cursul urmaririi penale nu a indicat natura si cuantumul
pretentiilor civile.

Curtea subliniaza ca dispozitiile art. 20 alin. (1), (2) si (4) Cod procedura penala trebuie interpretate
ca instituind un filtru de admisibilitate a cererii de constituire ca parte civila in procesul penal, care face ca,
in ipoteza in care nu sunt indeplinite cerintele referitoare la continutul cererii de constituire ca parte civila,
instanta sa constate inadmisibilitatea cererii si faptul ca nu existd actiune civild exercitatd in mod legal in
cauza.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca in mod nelegal si netemeinic prima instantd a admis in parte
actiunea civild exercitatd in cauzd de persoana vatamatd Asociatia de Padurit si Pasunat ,,Magura Piatra
Craiului — Beznea”, dispunand obligarea inculpatului la plata in favoarea acesteia a sumei de 1.500 lei, cu
titlu de daune morale.

Mai intii, Curtea opineaza ca, fata de retinerea lipsei tipicitatii obiective a faptei de violare a sediului
profesional si de incidenta impedimentului ne bis in idem cu referire la fapta de tulburarea ordinii si linistii
publice, sunt incidente dispozitiile art. 25 alin. (5) Cod procedura penald, in sensul lasarii nesolutionate a
actiunii civile exercitate de APP Tmpotriva inculpatului UID, cu privire la aceste acte care au facut obiectul
acuzatiei si prin raportare la care partea civila a apreciat ca a fost produs un prejudiciu.

in al doilea rand, Curtea constati prin cererea inregistrati la instanta de fond in data de 27
noiembrie 2018 (fila 17 din dosarul nr. 2440/177/2018/al al Judecatoriei Alesd), persoana vatimata APP s-
a constituit parte civila cu suma de 1.000 lei, cu titlu de daune materiale, si cu suma de 1.000 euro, cu titlu
de daune morale reactualizate cu dobanda legala la data platii, aratdnd ca inculpatul a fost trimis 1n judecata
pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazutd de art. 206 Cod penal, aratand ca, prin atitudinea
turbulentd a inculpatului, prin afirmatiile publice pe care le-a facut si prin fapta in sine a adus atingere

Atat parchetul, prin actul de sesizare, cat si instanta de fond, prin hotararea atacata, au retinut ca
subiectul pasiv al infractiunii de amenintare a fost persoana vatamata CI, iar nu Asociatiei PP.

Asa fiind, avand 1n vedere cd, asa cum este prevazut in mod expres prin art. 19 alin. (1) Cod
procedura penald, actiunea civild exercitatd in procesul penal are un caracter accesoriu actiunii penale, care
reclama identitate Intre fapta care constituie infractiune si cea generatoare de prejudiciu, precum si principiul
actiunea civild exercitatd de APP impotriva inculpatului. Pe cale de consecintd, Curtea va respinge ca
nefondata actiunea civild exercitatd de APP impotriva inculpatului UID, cu privire la actele care au facut
obiectul acuzatiei de amenintare si prin raportare la care partea civila a apreciat cd a fost produs un
prejudiciu.

Pentru aceste considerente, in baza art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod procedura penald, se va admite
apelul declarat de inculpatul UID impotriva sentintei penale nr. 188 din 31 decembrie 2021 pronuntate de
Judecatoria Alesd 1n dosarul nr. 2440/177/2018, care va fi desfiintatd si, rejudecand, se va descontopi
pedeapsa de un an si 3 luni inchisoare aplicata inculpatului in pedeapsa rezultantd de 5 luni inchisoare
aplicata in prezenta cauza si pedeapsa de 10 luni Inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penald nr. 113
din 21 octombrie 2016 pronuntatd de Judecatoria Alesd In dosarul nr. 695/177/2014, definitiva prin decizia
penala nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea 1n dosarul nr. 695/177/2014.

Se vor inlatura dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 83 alin. (1) Cod
penal privind revocarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei de 10 luni Inchisoare aplicate
inculpatului UID prin sentinta penald nr. 113 din 21 octombrie 2016 pronuntata de Judecatoria Alesd in
dosarul nr. 695/177/2014, definitiva prin decizia penald nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntata de Curtea
de Apel Oradea in dosarul nr. 695/177/2014.

Se va descontopi pedeapsa rezultantd de 5 luni inchisoare aplicatda inculpatul UID in pedepsele
individuale de 3 luni inchisoare aplicata pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, 3 luni inchisoare aplicatd pentru comiterea
infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44
alin. (1) Cod penal, si 3 luni inchisoare aplicatd pentru comiterea infractiunii de tulburarea ordinii si linistii
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publice, prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, si inlatura atat sporul de 2
luni inchisoare aplicat in urma contopirii, cat si pedepsele individuale aplicate inculpatului.

Se va inlatura dispozitia de obligare a inculpatului la plata sumei de 1.500 lei, cu titlu de daune
morale in favoarea partii civile Asociatiei PP precum si dispozitia de obligare a inculpatului la plata sumei
de 500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod proceduri penala,
art. 154 alin. (1) lit. ) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal interpretat
prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, se va inceta procesul penal pornit
impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazutd de art. 206 alin. (1) Cod
penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (5) Cod proceduri penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod penal, va fi
achitat inculpatul UID de sub acuzatia comiterii infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de
art. 225 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, fata de lipsa tipicititii obiective a
faptei.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penali rap. la art. 16 alin. (1) lit. j) Cod proceduri penala,
se va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de tulburarea
ordinii si linistii publice, prevazutd de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, fata de
incidenta autorititii de lucru judecat a hotararii definitive de sanctionare contraventionala
anterioara a inculpatului pentru aceeasi fapta

In baza art. 25 alin. (5) Cod proceduri penala, se va nesolutionati actiunea civila exercitata de partea
civila APP impotriva inculpatului UID, pentru prejudiciul pretins in temeiul faptelor de violare a sediului
profesional si tulburarea ordinii si linistii publice, care au facut obiectul acuzatiei.

Va respinge ca nefondatd actiunea civila exercitatd de partea civilda APP impotriva inculpatului
UID, pentru prejudiciul pretins in temeiul faptei de amenintare care a facut obiectul acuzatiei.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate in fond si in apelul
inculpatului vor ramane n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 alin. (1) pet. 2 lit. a) Cod procedura penald, admite apelul declarat de inculpatul
UID impotriva sentintei penale nr. 188 din 31 decembrie 2021 pronuntate de Judecétoria Alesd in dosarul
nr. 2440/177/2018.

Desfiinteaza sentinta atacata si, rejudecand:

Descontopeste pedeapsa de un an si 3 luni inchisoare in pedeapsa rezultantd de 5 luni inchisoare
aplicatd in prezenta cauza si pedeapsa de 10 luni inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr.
113 din 21 octombrie 2016 pronuntatd de Judecatoria Alesd in dosarul nr. 695/177/2014, definitiva prin
decizia penald nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
695/177/2014.

Inlatura dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 83 alin. (1) Cod penal
privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de 10 luni inchisoare aplicatd inculpatului
UID prin sentinta penala nr. 113 din 21 octombrie 2016 pronuntata de Judecatoria Alesd in dosarul nr.
695/177/2014, definitiva prin decizia penala nr. 156/A din 14 martie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 695/177/2014.

Descontopeste pedeapsa rezultantd de 5 luni inchisoare aplicatd inculpatului UID in pedepsele
individuale de 3 luni inchisoare aplicatd pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206
alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, 3 luni inchisoare aplicate pentru comiterea
infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 44
publice, prevazuta de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal si Inldtura atat sporul de 2
luni inchisoare aplicat in urma contopirii, cat si solutiile de condamnare la pedepsele individuale aplicate
inculpatului.
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Inlatura dispozitia de obligare a inculpatului la plata sumei de 1.500 lei, cu titlu de daune morale, in
favoarea partii civile Asociatia PP precum si dispozitia de obligare a inculpatului la plata sumei de 500 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In baza art. 396 alin. (6) Cod proceduri penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura penala,
art. 154 alin. (1) lit. e) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal interpretat
prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inceteazd procesul penal pornit
impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii
penale.

In baza art. 396 alin. (5) Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod penal, achiti
pe inculpatul UID de sub acuzatia comiterii infractiunii de violarea sediului profesional, prevazuta de art.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penali rap. la art. 16 alin. (1) lit. j) Cod proceduri penala,
inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului UID pentru comiterea infractiunii de tulburarea
ordinii si linistii publice, prevazutd de art. 371 Cod penal cu aplicarea art. 44 alin. (1) Cod penal, fata de
incidenta autorititii de lucru judecat a hotararii definitive de sanctionare contraventionala
anterioara a inculpatului pentru aceeasi fapta.

In baza art. 25 alin. (5) Cod proceduri penali, lasi nesolutionati actiunea civili exercitatd de
partea civila APP impotriva inculpatului UID, pentru prejudiciul pretins in temeiul faptelor de violare a

Respinge ca nefondata actiunea civila exercitata de partea civila APP Tmpotriva inculpatului UID,
pentru prejudiciul pretins in temeiul faptei de amenintare care a facut obiectul acuzatiei.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate in fond si in apelul
inculpatului rdman 1n sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi, 22 iunie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului apelant, a partii civile
intimate, a persoanei vatdmate intimate si a procurorului prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Mihail Udroiu DDV ODB
GREFIER,
MC

Redactat decizie — M. Udroiu/22.06.2022
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