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cauzei1). Aceasta deoarece, în condiţiile art. 501 alin. (4), în 
cazul rejudecării după casare, cu reţinere sau cu trimitere, sunt 
admisibile orice probe prevăzute de lege.

 293. Întrucât recursul poate fi soluţionat pe fond în procedura 
filtrului, art. 492 alin. (1) C.proc.civ. a impus ca înscrisurile noi să 
fie depuse, sub sancţiunea decăderii, odată cu cererea de recurs, 
respectiv odată cu întâmpinarea.

Totuşi, art. 492 alin. (2) prevede că în cazul în care recursul 
urmează să fie soluţionat în şedinţă publică, pot fi depuse şi alte 
înscrisuri noi până la primul termen de judecată.

294. Dacă înscrisul depus de una dintre părţi este contestat 
de adversar ori instanţa are îndoială asupra veridicităţii lui, se va 
putea dispune verificarea de scripte sau se va declanşa procedura 
falsului, care sunt incidente procedurale în legătură cu înscrisurile, 
astfel încât prin administrarea lor nu se contravine prevederilor 
art. 492 C.proc.civ. 

Desigur, atât verificarea de scripte, cât şi procedura falsului 
pot avea ca obiect numai înscrisurile noi depuse în recurs.

3.1.5.7. Soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa de recurs

295. În condiţiile art. 496 alin. (1), în cazul în care recursul 
a fost declarat admisibil în principiu, instanţa, verificând toate 
motivele invocate şi judecând recursul, îl poate admite, îl poate 
respinge sau anula ori poate constata perimarea lui.

Deşi numai recursul soluţionat la instanţa supremă este „decla‑
rat admisibil în principiu”, aşa cum prevede art. 493 C.proc.civ., 
totuşi art. 496 alin. (1) C.proc.civ. trebuie citit în sensul că se 
referă, în mod generic, la soluţiile pe care le poate pronunţa orice 
instanţă de recurs.

1) În interpretarea legislaţiei anterioare noului Cod de procedură civilă, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţii Unite a pronunţat Decizia nr. 14/2013, 
publicată în M. Of. nr. 655 din 24 octombrie 2013, prin care a admis recursul în 
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie şi a stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 312 alin. (4) din Codul procedură civilă de la 1865, în procesele 
începute anterior intrării în vigoare a Legii nr. 202/2010 privind unele măsuri 
pentru accelerarea soluţionării proceselor, în cazul rejudecării cauzei la un alt 
termen de judecată decât la cel la care s‑a dispus admiterea recursului şi casarea 
cu reţinere a hotărârii atacate de către curţile de apel şi tribunale, prevederile 
art. 305 C.proc.civ. nu sunt aplicabile.
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Detalierea soluţiilor ce pot fi pronunţate de instanţa supremă, 
respectiv de tribunale sau de curţile de apel, după admiterea 
recursului, este făcută prin art. 497 şi art. 498 C.proc.civ. 

296. Pornind de la prevederile art. 496 alin. (1) C.proc.civ., 
soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa de recurs sunt de:

296‑1. admitere a recursului
Instanţa admite recursul atunci când sunt găsite întemeiate 

unul, mai multe sau toate motivele de casare.
O asemenea soluţie poate fi pronunţată fie în procedura 

filtrului, în condiţiile art. 493 alin. (6) C.proc.civ., fie în procedura 
reglementată de art. 493 alin. (7) C.proc.civ. 

Conform art. 496 alin. (2), în caz de admitere a recursului, 
hotărârea atacată poate fi casată, în tot sau în parte.

Textul stabileşte faptul că, după admiterea recursului, singura 
soluţie pe care o pronunţă instanţa este aceea de casare a hotărârii1).

1) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis că  
„1. Instanţa de recurs, în cazul în care admite recursul pentru netemeinicie, şi când 
nu este necesară administrarea de probe noi poate să modifice hotărârea atacată 
şi să dea o soluţie contrară celei pronunţate de prima instanţă; 2. Instanţa judecând 
în recurs, dacă constată că prin hotărârea atacată nu au fost soluţionate toate 
capetele de cerere ale acţiunii sau acelea pe care era obligată să le soluţioneze 
din oficiu, va casa în parte hotărârea, restituind cauza spre rejudecarea lor. În 
această situaţie casarea se va face cu trimitere şi pentru capetele care fuseseră 
soluţionate de prima instanţă, dacă, în privinţa lor, soluţia dată este nelegală 
sau netemeinică; 3. Când părţile au pus concluzii numai cu privire la recurs, 
instanţa nu poate trece la judecata fondului fără a le da posibilitatea să‑şi facă 
apărarea în fond. Dacă părţile sunt prezente şi pot pune concluzii în fond, iar 
probele socotite necesare pot fi de îndată administrate, judecata în fond după 
casare se poate face în aceeaşi şedinţă în care s‑a judecat şi recursul. În caz 
contrar, instanţa va dispune amânarea în vederea judecării fondului, citând 
părţile care nu au cunoştinţă de termen.” – Plenul Trib. Suprem, Decizia de 
îndrumare nr. 16/1959, apud S. Zilberstein, V. Ciobanu, Îndreptar…, p. 146; 
„În cazul în care procurorul a declarat recurs în favoarea uneia dintre părţi, 
instanţa, admiţând acest recurs, nu va putea modifica sau casa hotărârea în 
defavoarea acelei părţi. Ea va putea proceda în acest fel numai în cazul în care 
procurorul ar fi transformat, înăuntrul termenului stabilit pentru introducerea 
căii de atac, recursul declarat iniţial într‑un recurs în favoarea celeilalte părţi. 
În cazul în care se admite recursul declarat de parte, va fi admis şi recursul 
declarat de procuror în favoarea acesteia chiar dacă hotărârea de admitere a fost 
determinată de motivele invocate de parte.” – Plenul Trib. Suprem, Decizia de 
îndrumare nr. 1/1966, apud S. Zilberstein, Fr. Deak, A. Petrescu, C. Bîrsan, 
V.M. Ciobanu, L. Mihai, Îndreptar interdisciplinar de practică judiciară,  
Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, p. 342.
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Întinderea casării depinde de ceea ce s‑a criticat, precum şi de 
temeinicia criticilor. În cazul în care hotărârea a fost criticată în 
întregime, iar instanţa de recurs consideră că hotărârea în întregul 
ei este nelegală, casarea va fi totală. Dacă recurentul a limitat 
criticile numai la anumite aspecte ori, deşi recurentul a criticat 
hotărârea în întregime, instanţa găseşte că sunt întemeiate numai 
anumite critici, care impun rejudecarea în parte a procesului, 
casarea va fi parţială1);

296‑2. respingere a recursului
În procedura filtrului, potrivit art. 493 alin. (6) C.proc.civ., 

recursul poate fi respins ca nefondat atunci când contravine juris‑
prudenţei constante a Înaltei Curţi de Casație și Justiție, deciziilor 
asupra recursurilor în interesul legii ori hotărârilor prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dacă recursul este judecat în şedinţă publică, la instanţa 
supremă sau la orice altă instanţă competentă, recursul poate fi 
respins ca nefondat atunci când niciunul dintre motivele de casare 
nu este întemeiat, hotărârea atacată fiind considerată legală.

De asemenea, dacă recursul este judecat în şedinţă publică la 
tribunal sau la curtea de apel, poate fi respins în temeiul unei 

1) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis 
că „împrejurarea că, prin prezenta decizie, s‑a dispus rejudecarea apelului 
pârâtului cu privire la motivele de apel privind cererea în revendicare (cu 
excepţia celor referitoare la calitatea autorului reclamanţilor de titular al 
dreptului de proprietate la momentul deposedării de către stat, drept dobândit 
prin contractul de vânzare‑cumpărare din anul 1941 şi la constatarea calităţii 
pârâtului de dobânditor de bună‑credinţă) şi, totodată, s‑a statuat asupra 
legalităţii deciziei recurate din perspectiva corectei menţineri a dispoziţiei 
primei instanţe de respingere a cererii reconvenţionale, nu conduce la casarea 
în parte a deciziei recurate.

O asemenea soluţie ar fi fost posibilă doar dacă instanţa de apel s‑ar fi 
pronunţat ea însăşi asupra cererilor deduse judecăţii şi ar fi adoptat dispoziţii 
distincte cu privire la acestea, caz în care această instanţă de recurs ar fi putut 
dispune menţinerea deciziei de apel în privinţa cererii reconvenţionale.

Instanţa de apel a respins însă apelul ca nefondat, iar casarea parţială nu 
poate fi dispusă în considerarea motivelor de apel, dat fiind că apelul are un 
caracter unitar şi se impune a fi soluţionat prin adoptarea unei soluţii unice.

Cu ocazia rejudecării însă instanţa de apel va ţine seama de dezlegările şi 
îndrumările din prezenta decizie, urmând a menţine sentinţa în ceea ce priveşte 
cererea reconvenţională, indiferent de modul de soluţionare a motivelor de 
apel referitoare la cererea principală.” – ICCJ, s. I civ., dec. nr. 3163/2014, pe  
www.scj.ro.
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excepţii procesuale cum ar fi tardivitatea1), lipsa de interes, lipsa 
de calitate procesuală, exercitarea omisso medio etc.

La instanţa supremă, respingerea în temeiul unei excepţii 
procesuale se face în procedura filtrului, potrivit art. 493 alin. (5) 
C.proc.civ.;

296‑3. anulare a recursului
La instanţa supremă, recursul este anulat în procedura filtrului 

dacă nu îndeplineşte cerinţele de formă menţionate la art. 486 
alin. (2) şi (3) C.proc.civ. şi la art. 490 alin. (1) C.proc.civ., 
precum şi dacă motivele de casare invocate şi dezvoltarea lor nu 
se încadrează2) în cele prevăzute la art. 488 C.proc.civ.

La celelalte instanţe, anularea poate fi dispusă în şedinţă 
publică atunci când: recursul nu a fost depus la instanţa care a 
pronunţat hotărârea atacată; recursul nu este motivat ori motivele 
de recurs nu se încadrează în motivele prevăzute la art. 488 
C.proc.civ.; recursul a fost introdus de o persoană care nu‑şi 
dovedeşte calitatea de reprezentant, în condiţiile art. 82 alin. (1)  

1) Deşi din art. 485 alin. (2) C.proc.civ. pare a se desprinde ideea că numai 
intimatul este îndreptăţit să invoce excepţia tardivităţii recursului, faţă de 
caracterul imperativ al normelor care reglementează termenele de exercitare a 
căilor de atac este în afară de orice discuţie că şi instanţa de recurs poate invoca 
tardivitatea.

2) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis că 
„întrucât recurentul nu s‑a conformat exigenţelor cerute de art. 303 alin. (2) 
C.proc.civ., neindicând în cererea sa vreunul din motivele de casare şi de 
modificare prevăzute de art. 304 C.proc.civ., şi nu a formulat critici care să 
permită încadrarea lor din oficiu într‑unul din cazurile expres şi limitativ 
prevăzute de textul legal sus‑menţionat, rezumându‑se la expunerea unor 
succesiuni de fapte şi afirmaţii, pe care nu le‑a structurat din punct de vedere 
juridic, nesubliniind relevanţa pe care acestea o prezintă pentru cazurile 
limitativ prevăzute de lege – care permit analiza, în faza de atac a recursului, 
a hotărârii date în apel, se aplică sancţiunea nulităţii recursului, conform 
art. 306 alin. (3) C.proc.civ., raportat la art. 303 alin. (2) C.proc.civ.” – C.A. 
Bucureşti, s. a IV‑a civ., dec. nr. 3645/2001, în Practică judiciară civilă pe anii 
2001‑2002, p. 528; „Împrejurarea că instanța de apel, cu prilejul dezbaterilor, 
a limitat apărătorului reclamantului timpul pentru expunerea concluziilor orale 
reprezintă o chestiune de administrare a ședinței de judecată, atribut exclusiv al 
judecătorului conform art. 128 alin. (3) C.proc.civ. care statuează că „în caz de 
trebuință, președintele poate da cuvântul de mai multe ori, putându‑l margini 
în timp de fiecare dată” și nu poate constitui critică de nelegalitate potrivit 
dispozițiilor art. 304 C.proc.civ., astfel încât recursul va fi anulat.” – ICCJ,  
s. I civ., dec. nr. 3107/2014, pe www.scj.ro

 

 

 

3. Recursul  
este anulat 



Căile de atac

   251

teza a II‑a C.proc.civ.; recursul nu este timbrat sau a fost formulat 
de o persoană lipsită de interes1);

296‑4. constatare a perimării recursului
Perimarea recursului poate fi constatată în condiţiile stabilite 

prin art. 416‑421 C.proc.civ. 

297. Recursul este soluţionat pe fond2) prin verificarea tuturor 
motivelor invocate de către recurent şi, dacă este cazul, a moti‑
velor de ordine publică invocate de intimat, de procuror sau de 
instanţă din oficiu.

Urmare a soluţionării pe fond a recursului, acesta poate fi 
admis sau respins.

298. Atunci când recursul este judecat la Înalta Curte de Casație 
și Justiție, art. 497 prevede că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
în caz de casare, trimite cauza spre o nouă judecată instanţei de 
apel care a pronunţat hotărârea casată ori, atunci când este cazul 
şi sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3), primei 
instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată. Atunci când 
interesele bunei administrări a justiţiei o cer, cauza va putea fi 
trimisă oricărei alte instanţe de acelaşi grad, cu excepţia cazului 
casării pentru lipsă de competenţă, când cauza va fi trimisă 
instanţei competente sau altui organ cu activitate jurisdicţională 
competent potrivit legii. În cazul în care casarea s‑a făcut pentru 
că instanţa a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti sau când 
s‑a încălcat autoritatea de lucru judecat, cererea se respinge ca 
inadmisibilă.

În aplicarea acestui text, după admiterea recursului în temeiul 
art. 488 alin. (1) pct. 1‑3, 5‑6 şi 8 C.proc.civ., regula pentru 
instanţa supremă este casarea cu trimitere, iar nu cu reţinere.

1) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis că 
„întrucât prin nerespectarea excepţiei invocate de cealaltă parte recurentul nu 
a suferit niciun prejudiciu, nu justifică interesul în promovarea căii de atac, 
ceea ce impune respingerea recursului ca efect al admiterii excepţiei lipsei 
interesului.” – C.A. Bucureşti, s. a IV‑a civ., dec. nr. 1080/R/2000, în Juridica 
nr. 7‑8/2001, p. 352.

2) Soluţionarea pe fond a fondului recursului presupune că recursul însuşi 
nu este soluţionat în temeiul unei excepţii procesuale, iar nu neapărat faptul 
că se face o analiză a fondului cauzei. Prin urmare, chiar dacă soluţia recurată 
a fost pronunţată în temeiul unei excepţii procesuale, dacă recursul a fost 
declarat în termen, motivele de recurs se încadrează în cele limitativ prevăzute 
la art. 488 C.proc.civ., şi, atunci când este cazul, recursul a fost timbrat, se va 
face o analiză pe fond a recursului.
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Casarea se dispune la instanţa de apel care a pronunţat hotă‑
rârea atacată. 

Totuşi, dacă în mod greşit prima instanţă a soluţionat procesul 
fără a intra în judecata fondului ori judecata s‑a făcut în lipsa părţii 
care nu a fost legal citată, iar părţile solicitaseră în mod expres, 
prin cererea de apel ori prin întâmpinare, trimiterea cauzei spre 
rejudecare primei instanţe, instanţa de recurs va casa atât decizia 
instanţei de apel, cât şi sentinţa şi va trimite cauza spre rejudecare 
primei instanţe. În respectarea cerinţelor art. 480 alin. (3) C.proc.civ.,  
trimiterea spre rejudecare poate fi dispusă o singură dată în cursul 
procesului.

Atunci când interesele bunei administrări a justiţiei o cer, 
cauza va putea fi trimisă oricărei alte instanţe de acelaşi grad cu 
instanţa a cărei hotărâre este casată1), cu excepţia cazului casării 
pentru lipsă de competenţă2), când cauza va fi trimisă instanţei 
competente sau altui organ cu activitate jurisdicţională competent 
potrivit legii. De această dată, instanţa va ţine cont de prevederile 
art. 25 alin. (2) teza a II‑a, conform cu care, în caz de trimitere 
spre rejudecare, dispoziţiile legale privitoare la competenţă, în 
vigoare la data când a început procesul, rămân aplicabile.

299. Deşi nu este vorba despre o casare cu reţinere, întrucât 
nu reia judecata după casare, totuşi instanţa supremă nu mai 
trimite cauza spre rejudecare atunci când nelegalitatea hotărârii 

1) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis că 
„apreciind că, prin nemotivarea soluţiei pronunţate, tribunalul nu a intrat în 
cercetarea fondului pricinii, Curtea urmează să facă aplicarea dispoziţiilor 
art. 312 alin. (5) C.proc.civ. raportat la art. 304 pct. 7 C.proc.civ., pe temeiul 
cărora va admite recursul reclamantului, va casa decizia recurată, pronunţată 
de Tribunalul Dâmboviţa, şi va trimite cauza, spre rejudecarea apelului, la 
o instanţă de acelaşi grad, respectiv Tribunalul Bucureşti; soluţia casării cu 
trimitere la o altă instanţă decât cea care a pronunţat hotărârea casată este 
permisă de dispoziţiile art. 312 alin. (5) C.proc.civ. şi ea se impune a fi adoptată 
în speţă în vederea asigurării finalităţii încheierii de strămutare nr. 710 din 26 
ianuarie 2007, deoarece, dacă s‑ar dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la 
aceeaşi instanţă de apel, respectiv Tribunalul Dâmboviţa, cauza în recurs ar 
ajunge tot la instanţa de la care pricina a fost strămutată, respectiv Curtea de 
Apel Ploieşti, ceea ce nu este de admis.” – C.A. Bucureşti, s. a III‑a civ., min. 
şi fam., dec. nr. 754/2007, în Culegere de practică judiciară în materie civilă 
pe anul 2007, p. 1197.

2) Lipsa de competenţă, care atrage casarea, nu trebuie să aparţină, neapărat, 
instanţei care a pronunţat hotărârea casată, ci, în egală măsură, primei instanţe. 
Desigur, pentru ca recursul să poată fi admis, necompetenţa a fost invocată în 
condiţiile prescrise de cod.
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este determinată de faptul că instanţa a depăşit atribuţiile puterii 
judecătoreşti sau când s‑a încălcat autoritatea de lucru judecat.

 În aceste situaţii, după ce admite recursul şi casează atât 
decizia, cât şi sentinţa, pentru motivele prevăzute la art. 488 
alin. (1) pct. 4 şi 7 C.proc.civ., instanţa supremă respinge cererea 
de chemare în judecată ca inadmisibilă.

300. Soluţiile pe care le pot pronunţa alte instanţe de recurs 
sunt prevăzute la art. 498 C.proc.civ. 

Astfel, în condiţiile art. 498 alin. (1), în cazul în care compe‑
tenţa de soluţionare a recursului aparţine tribunalului sau curţii de 
apel şi s‑a casat hotărârea atacată, rejudecarea procesului în fond 
se va face de către instanţa de recurs, fie la termenul la care a avut 
loc admiterea recursului, situaţie în care se pronunţă o singură 
decizie, fie la un alt termen stabilit în acest scop.

Având în vedere acest text, după admiterea recursului, regula 
pentru tribunal şi curtea de apel este casarea cu reţinere, în 
vederea rejudecării procesului, numărul casărilor cu reţinere 
nefiind limitat.

Rejudecarea fondului procesului poate fi făcută la termenul la 
care s‑a admis recursul, caz în care se pronunţă o singură decizie 
atât asupra recursului, cât şi asupra fondului. 

Dacă rejudecarea este făcută la un alt termen, întrucât este 
nece sară administrarea de probe suplimentare asupra fondului 
sau pentru că părţile nu au pus concluzii şi asupra fondului, se 
pronunţă o primă decizie prin care se admite recursul, se casează 
hotărârea şi se fixează termen pentru rejudecare, cu citarea 
părţilor1), şi apoi o altă decizie asupra fondului.

301. Totuşi, faţă de art. 498 alin. (2), instanţele prevăzute la 
alin. (1) vor casa cu trimitere, o singură dată în cursul proce‑
sului, în cazul în care instanţa a cărei hotărâre este atacată cu 
recurs a soluţionat procesul fără a intra în judecata fondului 
sau judecata s‑a făcut în lipsa părţii care a fost nelegal citată, 
atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului. În 
vederea rejudecării, cauza se trimite la instanţa care a pronunţat 

1) Sub marginala „Termen în cunoştinţă”, art. 229 alin. (2) pct. 5 prevede 
că dispoziţiile alin. (1) (privitoare la termenul în cunoştinţă, s.n.) nu se aplică:  
5. în cazul în care instanţa de apel sau de recurs fixează termen pentru 
rejudecarea fondului procesului după anularea hotărârii primei instanţe sau 
după casarea cu reţinere.
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hotărârea casată ori la altă instanţă de acelaşi grad cu aceasta, 
din aceeaşi circumscripţie. Dispoziţiile art. 497 se aplică în mod 
corespunzător, în caz de necompetenţă, de depăşire a atribuţiilor 
puterii judecătoreşti şi de încălcare a autorităţii de lucru judecat.

Tribunalul şi curtea de apel pot casa cu trimitere o singură 
dată în cursul unui proces, chiar dacă şi după prima casare este 
pronunţată o hotărâre care, în lipsa casării cu trimitere anterioare, 
ar fi atras o asemenea soluţie.

302. Casarea cu trimitere este justificată de necesitatea asigu‑
rării dublului grad de jurisdicţie.

303. Casarea cu trimitere poate fi pronunţată de tribunal sau 
de curtea de apel numai în două situaţii, respectiv atunci când 
instanţa a cărei hotărâre este atacată cu recurs a soluţionat procesul 
fără a intra în judecata fondului1), precum şi dacă judecata s‑a 
făcut în lipsa părţii care a fost nelegal citată, atât la administrarea 
probelor, cât şi la dezbaterea fondului.

304. Cât priveşte primul caz în care se poate dispune casarea 
cu trimitere, expresia „fără a intra în judecata fondului”2) 

1) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis că 
„prin acţiunea iniţială, reclamantul a chemat în judecată pârâta pentru a se 
dispune evacuarea acesteia de pe terenul de 45 mp aparţinând domeniului public 
al acestuia. (…) Chiar dacă reclamantul şi‑a intitulat acţiunea greşit ca fiind de 
evacuare, întemeiată pe dispoziţiile art. 1430 şi 1436 C.civ., având în vedere 
scopul urmărit de acesta şi dispoziţiile art. 129 alin. (6) C.proc.civ., acţiunea 
trebuia calificată ca fiind o acţiune în revendicare, întrucât obiectul îl constituie 
eliberarea unui teren, iar între părţi nu au existat raporturi de obligaţii derivate 
din locaţiune, ci raporturi de drept real, constând în exercitarea fără drept de 
către pârâtă a folosinţei terenului proprietatea reclamantului. (…) urmare a 
calificării greşite a acţiunii reclamantului, atât la fond, cât şi în apel, cauza a 
fost soluţionată fără a se intra în cercetarea fondului acţiunii reclamantului, 
ceea ce impune casarea cu trimitere spre rejudecare.” – C.A. Piteşti, s. civ., de 
muncă şi asig. soc., min. şi fam., dec. nr. 263/R/2008, în Buletinul Curţilor de 
Apel nr. 4/2008, p. 70. 

2) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis că 
„nepronunţarea instanţei de apel asupra cererii reconvenţionale, ca urmare 
a apelului declarat de pârât, atrage casarea deciziei atacate, cu consecinţa 
trimiterii cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă.” – C.A. Bucureşti,  
s. a III‑a civ, dec. nr. 2080/1999, în Culegere de practică judiciară în materie 
civilă pe anul 1999, p. 363; „Încălcarea de către instanţa de apel a principiului 
disponibilităţii, prin omiterea cercetării criticilor aduse de apelanţi sentinţei 
şi întemeierea soluţiei de apel pe motive străine de cadrul fixat de apelant, 
reprezintă împrejurări care configurează motivul de casare prevăzut de art. 304 
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pct. 5 C.proc.civ., justificând soluţia instanţei de recurs, în sensul casării deciziei 
apelate şi trimiterii cauzei instanţei de apel, pentru rejudecare.” – C.A. Bucureşti, 
s. a IV‑a civ., dec. nr. 311/2002, în Practică judiciară civilă pe anii 2001‑2002, 
p. 522; „Deoarece „cercetarea fondului”, în sensul art. 312 C.proc.civ.,  
presupune existenţa tuturor elementelor de rezolvare a fondului cauzei, iar 
unul din aceste elemente este încheierea de dezbateri la care se referă art. 147 
C.proc.civ., în lipsa ei, fondul cauzei a fost soluţionat chiar aparent, iar acest 
mod de rezolvare impune casarea hotărârii şi trimiterea cauzei spre rejudecare.” 
– C.A. Iaşi, dec. civ. nr. 1369/2000, în Jurisprudenţa în materie civilă pe anul 
2000, p. 241. Notă – Soluţia este greşită. Încheierea de dezbateri are rolul 
de a permite instanţei de control judiciar, atunci când se amână pronunţarea, 
iar dezbaterile nu sunt consemnate în practicaua hotărârii, să verifice dacă la 
termenul la care au avut loc dezbaterile în fond completul a fost legal constituit, 
dacă au fost respectate drepturile procesuale ale părţilor, prezenţa acestora 
şi concluziile pe care le‑au formulat, alte împrejurări legate de desfăşurarea 
dezbaterilor. Verificarea tuturor acestor elemente nu înseamnă însă o analiză a 
fondului pricinii, astfel încât să se susţină că încheierea de dezbateri este unul 
dintre elementele de rezolvare a fondului cauzei. Pe de altă parte, împrejurarea 
că lipsa încheierii de dezbateri atrage nulitatea hotărârii, în condiţiile actualului 
art. 175 C.proc.civ., nu înseamnă că instanţa nu a soluţionat fondul. Acest 
aspect rezultă din dispozitivul şi considerentele hotărârii pentru care nu s‑a 
întoc mit încheierea de dezbateri. Constatând nulitatea, instanţa de recurs tre‑
buie să dispună casarea pentru motivul prevăzut de art. 488 pct. 5 C.proc.civ. 
şi să rejudece fondul; „În lipsa identificării şi delimitării suprafeţei de teren 
pentru care se dispune anularea parţială a titlului de proprietate, prin efectuarea 
unei expertize, hotărârea nu poate fi pusă în executare, astfel că se impune 
casarea deciziei şi trimiterea cauzei spre rejudecare.” – C.A. Cluj, s. civ., de 
muncă şi asig. soc., min. și fam., dec. nr. 1073/R/2004, în B.J./2004, p. 247; 
„Pentru a se putea stabili cu certitudine existenţa partajului voluntar invocat de 
recurenţi, precum şi a traseului servituţii de trecere, instanţele sunt datoare să 
administreze toate probele impuse de o completă cercetare a fondului. În acelaşi 
timp, nu poate fi acceptată o variantă de partaj considerată „echitabilă”, fără a 
se stabili dacă între părţi sau antecesorii lor a intervenit un partaj voluntar. (…) 
Totodată, apare ca necesară în cauză efectuarea unei noi expertize în care să se 
ţină seama de toate dovezile utile cauzei, astfel că se poate reţine insuficienta 
cercetare a fondului cauzei şi incidenţa, pentru aceste motiv, a dispoziţiilor 
art. 312 alin. (5) C.proc.civ., cu consecinţa casării deciziei şi trimiterea cauzei 
la Tribunalul Bistriţa‑Năsăud pentru rejudecarea apelului.” – C.A. Cluj, s. civ., 
de muncă şi asig. soc., min. și fam., dec. nr. 1394/R/2005, în B.J./2005, p. 238; 
„Analizând considerentele deciziei atacate se constată că instanţa de apel nu le‑a 
analizat, calificându‑le simple speculaţii făcute de apelanţi. Refuzând, practic, 
să se pronunţe asupra acestor motive, instanţa de apel a dat o hotărâre nelegală. 
O instanţă de apel nu are dreptul legal de a califica un motiv de apel decât ca 
fiind întemeiat sau neîntemeiat. Orice altă calificare, urmată de necercetarea 
acestor motive, tocmai datorită calificării date, echivalează cu nesoluţionarea 
apelului. Prin urmare, se impune admiterea recursului, casarea deciziei recurate 
şi trimiterea cauzei spre rejudecare la instanţa de apel, care urmează a analiza 
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trebuie înţeleasă în sensul că instanţa s‑a pronunţat în temeiul 
unei excepţii procesuale, a omis să soluţioneze o cerere ori s‑a 
pronunţat cu privire la altceva decât i s‑a cerut.

305. În al doilea rând, casarea cu trimitere poate fi dispusă 
atunci când judecata s‑a făcut în lipsa părţii care a fost nelegal 
citată, atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului.

Pentru ca instanţa să poată dispune casarea cu trimitere, 
este necesar ca partea să nu fi fost legal citată atât la termenul 
de administrare a probelor, cât şi la termenul la care au avut loc 
dezbaterile în fond.

Dacă nelegala citare s‑a produs la un singur termen dintre cele 
menţionate, casarea va fi cu reţinere.

306. În ambele cazuri, după casare, instanţa de recurs va 
trimite cauza spre rejudecare instanţei care a pronunţat hotărârea 
casată sau unei alte instanţe de acelaşi grad cu aceasta şi care se 
află în aceeaşi circumscripţie teritorială.

În alegerea unei alte instanţe decât aceea care a pronunţat 
hotărârea recurată, trebuie avut în vedere că tribunalul poate 
judeca recursuri împotriva unor hotărâri pronunţate de judecătorii 
din raza sa teritorială. Prin urmare, va putea fi învestită o altă 
instanţă din raza teritorială a tribunalului respectiv. 

Curtea de apel este competentă să judece recursuri împotriva 
hotărârilor date de tribunal în apel – cu excepţia apelurilor împo‑
triva hotărârilor pronunţate de judecătorie în cererile prevăzute 
la art. 94 pct. 1 C.proc.civ., faţă de art. 483 alin. (2) C.proc.civ. – 
precum şi împotriva hotărârilor pronunţate de tribu nale în primă 
instanţă, fără drept de apel, ori în cazurile anume prevăzute de 
lege. Întrucât curtea de apel nu judecă recursuri împotriva unor 
hotărâri pronunţate în primă instanţă de judecă torie, nu se pune 
problema casării atât a deciziei din apel, cât şi a sentinţei1). 
Aşadar, curtea de apel va putea trimite cauza unui alt tribunal din 
raza sa teritorială.

şi a se pronunţa asupra tuturor motivelor invocate în apel, ocazie cu care se vor 
avea în vedere şi argumentele invocate prin motivele de recurs, ca apărări de 
fond.” – ICCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 3166/2007, nepublicată.

1) De altfel, art. 498 alin. (2) C.proc.civ. nici nu face trimitere la prima teză 
a art. 497 C.proc.civ., care permite Înaltei Curţi de Casație și Justiție să caseze 
atât decizia instanţei de apel, cât şi hotărârea primei instanţe.
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307. Cauza va fi trimisă spre rejudecare unei alte instanţe 
decât cea a cărei hotărâre a fost casată atunci când o asemenea 
măsură este necesară în interesul bunei administrări a justiţiei sau 
instanţa a cărei hotărâre a fost casată nu mai există.

308. Tribunalele şi curţile de apel aplică în mod corespunzător 
dis poziţiile art. 497 C.proc.civ. în caz de necompetenţă, de depă‑
şire a atribuţiilor puterii judecătoreşti sau de încălcare a autorităţii 
de lucru judecat.

Drept urmare, atunci când casarea a fost dispusă pentru 
necom petenţă, cauza va fi trimisă instanţei competente1) sau altui 
organ cu activitate jurisdicţională competent potrivit legii. Dacă 
tribunalul sau curtea de apel apreciază că avea competenţa de a 
judeca procesul în primă instanţă sau în apel, casează hotărârea şi 
reţine cauza spre judecare potrivit acestei competenţe.

În cazul în care casarea s‑a dispus pentru că instanţa a depăşit 
atribuţiile puterii judecătoreşti ori a încălcat autoritatea de lucru 
judecat, cererea se respinge ca inadmisibilă.

3.1.5.8. Efectele casării

309. În condiţiile art. 500 alin. (1), hotărârea casată nu are 
nicio putere.

Întrucât hotărârea casată nu produce niciun efect, nu va putea 
fi opusă nici cu autoritate de lucru judecat. Aşa se şi explică de ce, 
în condiţiile art. 430 alin. (4), când hotărârea este supusă apelului 
sau recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie.

De asemenea, hotărârea casată nu poate fi invocată cu valoare 
probatorie într‑un alt proces.

310. Urmare a faptului că hotărârea casată nu produce niciun 
efect, apar consecinţe şi pe planul executării săvârşite în temeiul 
hotărârii casate.

1) În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă s‑a decis că 
„sesizată cu recursul revizuentei, curtea de apel a casat decizia şi a trimis cauza 
pentru rejudecare aceleiaşi instanţe, în temeiul art. 312 alin. (5) C.proc.civ., 
reţinându‑se că tribunalul a încălcat dispoziţiile legale privind competenţa 
soluţionării unei cereri de revizuire, întrucât sentinţa pronunţată de instanţa de 
fond a rămas definitivă prin respingerea apelului, iar recursul a fost soluţionat 
fără a se evoca fondul cauzei.” – C.A. Piteşti, dec. civ. nr. 84 R/2002, Ministerul 
Justiţiei – Culegere de practică judiciară pe anii 1999/2002, p. 163. 
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