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176 Minispete

La data de 02.07.2019, procurorul militar a intocmit rechizitoriul prin care a dispus
trimiterea n judecata a inculpatului colonel (r) D.V. sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de influenta.

n raport de aceasti succesiune, apreciati ci:
a) procurorul militar ar fi trebuit sa isi decline competenta de a efectua urmarirea
penala catre procurorul civil, incepand cu data de 23.04.2019;
b) procurorul militar ar fi trebuit sd Tsi decline competenta de a efectua urmarirea
penald catre procurorul civil, incepand cu data de 14.05.2019;
c) trimiterea in judecata a fost corect dispusd de procurorul militar, intrucat acesta nu
si-a pierdut competenta de a efectua urmarirea penala in cauza.

Spetanr. 4

n dosarul nr. 24/P/2018, inculpatul F.T. este cercetat, sub control judiciar, sub aspectul
savarsirii In corcurs a unei infractiuni de luare de mita [art. 289 alin. (1) C.pen. raportat la
art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000] si a unei infractiuni de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave [art. 297 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen.]. Prin ordonanta prin
care a luat fatd de inculpat masura preventivd a controlului judiciar, procurorul i-a impus
acestuia si obligatia de a nu parasi limita teritoriala a tarii.

La data de 13.09.2018, cu cateva zile Thainte sa expire durata masurii preventive, procu-
rorul |-a citat pe inculpatul F.T. la sediul organului de urmarire penala, prin avocat (conform
celor indicate de inculpat la momentul ludrii controlului judiciar). Tn urma citérii, s-a
prezentat Thsa numai avocatul inculpatului, care a precizat ca nu cunoaste motivul pentru
care inculpatul lipseste, intrucat nu a mai discutat cu acesta, iar la incercarea de a-l contacta
a constatat ca telefonul acestuia este inchis. De asemenea, avocatul mentioneaza ca a luat
legdtura cu rudele inculpatului, dar acestea nu au putut sa ii ofere detalii suplimentare
despre situatia inculpatului. Procurorul a solicitat informatii de la structurile politiei de
frontiera, care au comunicat ca in evidentele oficiale inculpatul nu figureaza cu iesire din
Romania. In mass-media a inceput si se vehiculeze informatia c& inculpatul ar fi parasit
fraudulos Romania, indicadndu-se inclusiv ruta pe care ar fi urmat-o si tara unde s-ar afla.

Fatd de aceasta situatie, procurorul a apreciat ca inculpatul a incalcat cu rea-credinta
obligatiile impuse cu ocazia instituirii controlului judiciar si s-a sustras de la procesul penal,
astfel ca a formulat propunere de arestare preventiva in lipsa a acestuia.

Cu ocazia solutionarii acestei propuneri in fata judecatorului de drepturi si libertati:
a) nu este obligatorie citarea legala a inculpatului, intrucat acesta se sustrage urmaririi
sau cel putin lipseste nejustificat, dar este obligatorie participarea avocatului;
b) nu este obligatorie nici citarea legald a inculpatului, intrucat acesta se sustrage
urmaririi sau cel putin lipseste nejustificat, si nici participarea avocatului;
c) este obligatorie atat citarea legald a inculpatului, chiar daca acesta se sustrage
urmaririi sau cel putin lipseste nejustificat, cat si participarea avocatului.

Slévoiu



Testul nr. 4

Spetanr. 1

X, angajat al service-ului Z, a furat la data de 1 martie, in timpul programului de lucru,
masinile aduse la service de catre A, B, C si D. A doua zi, A si B au declarat ca se constituie
parti civile impotriva lui X, in timp ce C si D |-au chemat in judecata pe X la instanta civila.

Pe 1 aprilie s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de X. in aceste conditii,
completul care solutiona procesul civil intentat de C a dispus suspendarea cauzei pe o
perioada de 1 an, in timp ce completul care solutiona procesul intentat de D a apreciat ca
poate sa solutioneze in continuare cauza, nefiind tinut in vreun fel de desfasurarea proce-
sului penal.

La data de 1 septembrie, X a fost trimis Tn judecata. Pe parcursul procedurii de camera
preliminara, D, observand ca procesul penal se desfasoara foarte repede si fiind nemultumit
de termenele foarte mari acordate de instanta de apel civild, a hotdrat sa pardseasca
procesul civil si sa se constituie si el parte civila, solicitand, totodata, introducerea n calitate
de parte responsabild civilmente a service-ului Z, unde lucra inculpatul.

Tot pe parcursul procedurii de camera preliminara, partea civild A, deoarece avea nevoie
de bani, a transmis lui E dreptul la repararea prejudiciului.

A. In ceea ce priveste modalitatea in care au procedat completurile civile care
solutionau cererile formulate de catre Csi D:
a) ambele completuri au gresit;
b) instanta care solutiona cererea formulata de C a procedat in mod corect dispunand
suspendarea cauzei;
c) instanta care solutiona cererea formulata de D a procedat in mod corect.

B. Actiunea civila formulata de catre D in procesul penal:
a) va putea fi admisa, daca pretentiile sale sunt intemeiate;
b) va fi respinsa ca inadmisibil3;
¢) nuilvaimpiedica pe acesta sd formuleze o nouad actiune in fata instantei civile daca
cererea sa ar fi respinsa ca inadmisibila.

C. In cazul in care se constata c3 inculpatul este vinovat, instanta penal3:

a) va obliga inculpatul la plata catre E a sumei de 20.000 de euro reprezentand
contravaloarea autoturismului lui A, chiar daca E a platit lui A suma de 5.000 de
euro pentru a i se transmite dreptul la repararea prejudiciului;

b) va obliga inculpatul in solidar cu partea responsabila civilmente la plata sumei de
15.000 de euro catre B, reprezentand contravaloarea autoturismului partii civile;

c) nu va putea obliga partea responsabila civiimente Z in solidar cu inculpatul X la
plata cheltuielilor judiciare catre stat.

lugan
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D. Daca inculpatul decedeaza pe parcursul solutionarii cauzei:
a) partile civile vor putea solicita introducerea in cauza a succesorilor inculpatului;
b) termenul de introducere in cauza a succesorilor inculpatului este de 2 luni si curge
de la momentul in care partile civile au aflat de moartea inculpatului;
c) partile civile nu vor putea solicita introducerea in cauza a succesorilor inculpatului.

Speta nr. 2

Inculpatul X, senator, a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de vatamare
corporala din culpd, cauza fiind inregistratéd pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie. in fapt
s-a retinut ca inculpatul, aflat la volanul unui autoturism neinmatriculat, asigurat la Astra SA,
a provocat un accident rutier, provocandu-i victimei Y leziuni care au necesitat 100 de zile de
ingrijiri medicale. Tn cauza s-au constituit parti civile victima infractiunii si Spitalul Universitar
(pentru achitarea contravalorii cheltuielilor medicale aferente ingrijirii victimei).

Pe parcursul fazei de judecata, Tnainte de inceperea cercetdrii judecdtoresti, la cererea
partilor civile au fost introdusi Tn cauza in calitate de parti responsabile civilmente Biroul Asigu-
ratorilor de Autovehicule din Romania (Fondul de Protectie a Victimelor Strazii) si Fondul de
Garantare a Asiguratilor. Cu ocazia dezbaterilor, procurorul de sedintd a cerut achitarea
inculpatului. Prin sentinta din data de 1.09.2017 s-a dispus condamnarea inculpatului si
obligarea sa, n solidar cu cele doua parti responsabile civilmente, la plata sumei de 10.000 de
euro catre partea civild Y si la plata sumei de 1.500 de lei catre partea civila Spitalul Universitar.
impotriva acestei hotérari au formulat apel inculpatul si Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (Parchetul solicitand aplicarea unei pedepse mai mari).

A. Tn ceea ce priveste solutionarea actiunii civile:
a) inculpatul nu putea fi obligat la plata vreunei sume de bani;
b) cele doud parti responsabile civilmente au fost introduse in termen in procesul
penal;
¢) Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania (Fondul de Protectie a Victimelor
Strazii) si Fondul de Garantare a Asiguratilor nu puteau avea calitatea de parte
responsabila civilmente.

B. Prin intermediul apelului formulat de procuror:
a) putea fi solicitatd doar achitarea inculpatului si cenzurarea modalitdtii de solutio-
nare a actiunii civile;
b) in ceea ce priveste latura penala, putea fi solicitatd doar achitarea inculpatului, nu si
majorarea pedepsei;
c) putea fisolicitata si majorarea pedepsei, in ciuda faptului cd procurorul de sedinta a
solicitat achitarea inculpatului cu ocazia dezbaterilor in fata primei instante.

Spetanr. 3

Inculpatul X, ministru, este cercetat pentru infractiunea de lovire sau alte violente, fiind banuit
ca impreunad cu fratele sau Y a lovit-o pe persoana vatdmata Z, provocandu-i leziuni care au
necesitat 80 de zile de ingrijiri medicale. La data de 3 iulie 2017 s-a cerut Tnaltei Curti arestarea
preventiva a inculpatului X, propunere respinsa prin incheierea din data de 4 iulie 2017.
Procurorul a facut contestatie, calea de atac fiind respinsa prin incheierea din 10 iulie 2017.

lugan
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14.05.2019, odatd cu schimbarea de incadrare juridica, intrucat noua incadrare, cea de trafic
de inflentd, face ca fapta sa nu mai aiba legatura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului
(stiut fiind ca, Tn cazul traficului de influenta, pretinderea sau primirea folosului nu are
legatura cu atributiile de serviciu ale traficantului, ci cu influenta pe care acesta o exercita
sau o promite asupra unui functionar, in scopul ca acesta din urma sa isi exercite atributiile
intr-un anume fel). Prin urmare, incepand cu data de 14.05.2019, datele spetei arata ca nici
inculpatul nu mai avea calitatea de militar activ si nici fapta nu avea legdturd cu atributiile
sale de serviciu, situatie care, interpretand per a contrario dispozitiile art. 48 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen., conduce la pierderea competentei procurorului militar in favoarea procurorului
civil. Asadar, in raport de aceasta situatie, de la data de 14.05.2019, procurorul militar nu mai
era competent sd efectueze urmarirea penald in cauza, deci nu putea emite nici rechizitoriul.

4. Raspuns corect: c) — dispozitiile art. 225 alin. (4) C.proc.pen. arata ca solutionarea
propunerii de arestare preventiva se face in prezenta inculpatului, exceptie facand situatiile
in care acesta lipseste nejustificat, este dispdrut, se sustrage sau nu se poate prezenta ori nu
poate fi adus din cauza stdrii de sanatate, din cauza de fortda majora sau stare de necesitate.
Aceste exceptii sunt legate insa exclusiv de prezenta inculpatului, neputand fi extinse la
problema citdrii sale. Tn privinta citdrii, art. 225 alin. (3) C.proc.pen. stabileste c& inculpatul
aflat in stare de libertate se citeaza la termenul fixat pentru solutionarea propunerii de
arestare preventiva. Tntrucat exceptiile sunt de strictd interpretare, rezultd ci ipotezele in
care legea permite solutionarea propunerii de arestare in lipsa inculpatului nu constituie si
ipoteze care ar permite ca inculpatul sd nu fie citat. Prin urmare, chiar daca s-ar concluziona
ca inculpatul se sustrage urmaririi penale, el trebuie citat (fie la domiciliul cunoscut, fie la
adresa pe care a indicat-o), chiar daca va lipsi. Pe de alta parte, asistenta juridica a inculpa-
tului de catre un avocat, cu ocazia solutionarii propunerii de arestare preventiva, este obliga-
torie in toate cazurile [art. 255 alin. (5) C.proc.pen.], fard exceptii.

5. Raspuns corect: ¢) — avand in vedere dispozitiile art. 56 alin. (3) C.proc.pen., coro-
borate cu cele ale art. 56 alin. (6) si art. 36 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., infractiunea de luare de
mitd nu este de competenta procurorului din cadrul parchetului de pe langa judecatorie.
Competenta de efectuare a urmaririi penale pentru aceasta infractiune revine fie procuro-
rului din cadrul parchetului de pe langa tribunal, fie procurorului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie (in acest din urma caz, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 13 din 0.U.G. nr. 43/2002). Atat parchetul de pe langa tribunal, cat si Directia Nationala
Anticoruptie sunt organe judiciare cu grad superior parchetului de pe langa judecatorie.
Sanctiunea nerespectdrii competentei materiale a organelor de urmarire penald este — in
baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017 — nulitatea absoluta. Singura exceptie de la
aceasta sanctiune vizeaza situatia ,cazurilor urgente”, prevazuta de art. 60 C.proc.pen., care
arata: ,Procurorul sau organul de cercetare penald, dupa caz, este obligat sa efectueze actele
de urmarire penala care nu sufera amanare, chiar daca acestea privesc o cauza care nu este
de competenta acestuia. Lucrarile efectuate in astfel de cazuri se trimit, de indata, procuro-
rului competent”. Prin urmare, in speta vor fi mentinute ca valabile numai acele acte de
urmdrire penald care, in raport de circumstantele obiective ale cauzei, pot fi apreciate ca
urgente, ele fiind singurele care puteau fi efectuate de procurorul necompetent din cadrul
parchetului de pe langa judecatorie. Date fiind elementele spetei (intre momentul sesizarii si
cel al faptei exista doar 45 de minute), emiterea ordonantei de supraveghere tehnica asupra
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Testul nr. 4

1. A. Raspunsuri corecte: a) si b) — ambele completuri au gresit. Completul care solutiona
cauza lui C trebuia sa dispuna suspendarea cauzei pana la pronuntarea unei hotarari in prima
instantd de catre instanta penald, dar nu mai mult de un an, nu direct un an (insa in mod
corect s-a dispus suspendarea cauzei; cu privire la acest aspect, solutia este corectd). Aceeasi
solutie trebuia sa dispuna si completul care solutiona cauza lui D [art. 27 alin. (7)
C.proc.pen.].

B. Raspuns corect: b) — D nu putea sa paraseasca procesul civil, deoarece cauza se afla in
apel — art. 27 alin. (4) C.proc.pen. Tn aceste conditii, actiunea sa civild va fi respinsi ca
inadmisibild. Cu privire la varianta c), avand in vedere principiul electa una via non datur
recursus ad alteram, persoana prejudiciata care a cerut repararea prejudiciului Tn civil si para-
seste instanta civila in alte cazuri decat cele prevazute de art. 27 C.proc.pen. pierde dreptul
la repararea prejudiciului.

C. Raspunsuri corecte: a) si ¢) — actiunea lui E va fi admisd, deoarece transmiterea
dreptului la repararea prejudiciului a avut loc dupa constituirea ca parte civila — art. 20
alin. (7) C.proc.pen. n cazul transmiterii dreptului la repararea prejudiciului, cesionarul are
dreptul la repararea n intregime a prejudiciului, nu doar la suma platita persoanei prejudi-
ciate Tn urma infractiunii. Actiunea lui B va fi la randul ei admisa, insa instanta il va obliga
doar pe X. Partea responsabild civilmente Z nu va putea fi obligatd la repararea prejudiciului,
deoarece doar D a cerut introducerea sa in cauza, or actiunea lui D a fost respinsa. Instanta
nu il poate obliga pe Z la plata de despagubiri catre B si E, deoarece aceste doua parti civile
nu au cerut introducerea lui Z Tn cauza, constituindu-se parti civile doar fata de inculpat. Din
aceste motive, cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane doar in sarcina inculpatului
—art. 274 alin. (3) C.proc.pen. interpretat per a contrario.

D. Raspuns corect: c¢) — daca inculpatul decedeaza, instanta este obligatd sa dispuna
incetarea procesului penal si ldsarea nesolutionata a actiunii civile. Partea civilda va putea
solicita despagubiri de la succesorii inculpatului doar la instanta civila. Nu este reglementata
introducerea in cauza a succesorilor inculpatului, ci doar ai succesorilor partii civile si partii
responsabile civilmente (a se vedea art. 24 C.proc.pen.).

2. A. Raspunsuri corecte: a) si ¢) — introducerea partii responsabile civilmente poate fi
facuta cel mai tarziu in procedura de camera preliminara, nu si in faza de judecatd. Avand in
vedere ca autoturismul era asigurat (speta vorbeste de un autoturism nefnmatriculat, nu
neasigurat), calitatea de parte responsabila civiimente o poate avea doar asigurdtorul Astra
SA. Nu pot avea calitatea de parte responsabila civilmente Fondul de Protectie a Victimelor
Strazii (pentru ca autoturismul era inmatriculat) si nici Fondul de Garantare a Asiguratilor
(ICCJ, RIL nr. 26/2017).

n cazul accidentelor auto, asiguritorul este obligat singur la plata tuturor despégubirilor.
n concret, in cauza, actiunea civild nu putea fi admis3, deoarece Astra SA nu a fost introdus
n calitate de parte responsabila civilmente.

B. Raspuns corect: ¢) — procurorul de sedintd este liber sa puna concluziile pe care le
considera legale si temeinice. Avand in vedere principiul subordonarii ierarhice, in ciuda
concluziilor puse de procurorul de sedinta, parchetul din care acesta face parte poate exercita
apel pentru a cere o solutie diametral opusa (sau pentru a cere majorarea pedepsei cand, in
ciuda concluziilor procurorului de sedinta, instanta a dispus condamnarea inculpatului).



