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Cuvant-inainte

In vara lui 2015, atunci cand a devenit o certitudine faptul ci vom avea un nou Cod
fiscal si un nou Cod de procedurd fiscald, am incercat sd-mi aduc aminte de ultimele
demersuri stiintifice de anvergurd din doctrina noastra, in legiturd cu de-acum vechile
Coduri. Aveam in memorie doud lucrari comentate, aparute aproape simultan, in 2008.
De-atunci, sub multitudinea modificarilor, sub presiunea timpului si in umbra unei
anuntate inlocuiri a Codurilor vechi, nu mai apéruse nicio lucrare care sa abordeze, intr-
un comentariu pe articole, legislatia existenta.

In acest context, am acceptat o propunere din partea Editurii Solomon, aceea de a
face parte dintr-o echipd care sa realizeze un comentariu al noului Cod de procedura
fiscald. Am considerat aceastd misiune o provocare, la mai bine de 7 ani de la experienta
unui Cod fiscal comentat. In toamna, atunci cand s-a facut primul draft pentru impartirea
comentariilor, aveam sa devin si coordonatorul echipei pe care cititorul o poate vedea
acum pe coperta lucrarii Codul de procedurad fiscald. Comentariu pe articole.

La momentul in care scriu aceste randuri, cu linistea celui care s-a asigurat ca toate
comentariile au fost trimise in buna stare editorului si se afla in drum spre tipar, ii sunt
recunoscator in primul rand Nicoletei Solomon, pentru idee, pentru incredere si pentru
suport. In fapt, fiecare dintre noi si-a scris, de obicei in linistea noptii, comentariile lui.
Nico, aldturi de mine, le-a citit pe toate, de mai multe ori, pentru a se asigura ca trimitem
la tipar o Carte, in adevaratul sens al cuvantului.

Chiar daca am coordonat aceasta lucrare, nu m-am considerat niciodata altceva decat
un primus inter pares, constient fiind de faptul ca n-as fi putut scrie singur nici macar
un titlu. Luisiana, Andrei, Vladi, Mircea, Horatiu, Viorel, Alin, Tudor, ma inclin cu
respect si vd multumesc pentru efortul vostru colosal din ultimele trei luni, in raport de un
termen-limita pe care eu l-am fixat, pentru a fi prima lucrare de acest calibru aparutd in
Romania dupa 1 ianuarie 2016.

Cred ca sunt in asentimentul tuturor atunci cand spun ca trebuie sa le fim recunoscatori
si celor care, in ultima perioada, ne-au inteles. Familia, prietenii, colegii de birou si-au
cenzurat cred, In nenumarate randuri, intrebarile referitoare la ce scriem si, mai ales, cand
anume termindm. Ne-au sustinut in ticere si, in conditiile acestea, au contribuit poate si
ei la scrierea Cartii.

Cu aproape trei decenii in urma, citeam unul dintre romanele lui Jules Verne, Céapitanul
Hatteras. Mi-am explicat cu greu atunci de ce ar vrea cineva sa atinga Polul, in conditii
extreme. Astazi inteleg un pic mai bine faptul ca fiecare dintre noi are in minte si in suflet
propria expeditie stiintifica. Dupa trei luni intense de comentarii si revizuiri, mi-ar placea
sd cred cd expeditia noastra a reusit si ca lucrarea Codul de procedurad fiscala. Comentariu
pe articole cartografiaza bine un teritoriu al procedurii fiscale deloc facil de explorat si de
inteles. Ultimul cuvant si radiografia succesului sau insuccesului nostru stiintific apartin
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Cuvant-inainte

insa cititorilor. Ne-ar bucura daca, dupa lectura a mai mult de 800 pagini, am avea si un
feedback. E prematur sa spunem acum daca vom mai scrie vreodatd, dacd o vom face in
aceeasi echipi si in acelasi format. In orice situatie insa, parerea celor pentru care am scris
este vitala. Tocmai de aceea, in aceste cuvinte de nceput, nu voi descrie si nu voi lduda
Codul de procedurd fiscald. Comentariu pe articole. Daca argumentele noastre sunt un
bun prilej pentru dezbateri, vom auzi si laude, si critici.

Cosmin Flavius Costas,
Cluj-Napoca, 1 februarie 2016
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Principii generale de conduita in administrarea creantelor fiscale Art. 9

sau juridica. Solutia se impune in virtutea unei obligatii de reciprocitate existente cel
putin in interiorul Uniunii Europene si are drept scop respectarea dreptului la aparare.
Ar fi, ca s-o spunem deschis, o exigenta care decurge si din art. 6 par. (3) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, aceea ca pentru orice ,,acuzatie” sd existe o informare a
persoanei vizate Intr-o limba pe care aceasta o cunoaste.

Art. 9. Dreptul de a fi ascultat

(1) Tnaintea luarii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului/platitorului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru constatarea situatiei fiscale
reale privind executarea obligatiilor contribuabilului/platitorului sau pentru luarea altor masuri
prevazute de lege;

b) cuantumul creantelor fiscale urmeaza sa se modifice cu mai putin de 10% din valoarea
creantei fiscale stabilita anterior;

c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil/platitor, pe care acesta le-a dat intr-o
declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita;

e) urmeaza sa se emita deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii.

(3) Audierea se considera indeplinita in urmatoarele situatii:

a) contribuabilul/platitorul refuzi explicit sa se prezinte la termenul stabilit de organul fiscal
in vederea audierii;

b) contribuabilul/platitorul nu se prezintd, din orice motiv, la doud termene consecutive
stabilite de organul fiscal in vederea audierii.

(4) Exceptia lipsei audierii poate fi invocatd de contribuabil/platitor odata cu formularea
contestatiei depuse potrivit prezentului cod.

(5) La stabilirea termenelor prevazute la alin. (3) devin aplicabile prevederile art. 6 alin. (3).

Comentariu

1. Noua reglementare. In vechiul Cod de procedura fiscala, art. 9, dedicat dreptului
de a fi ascultat, a rezistat nemodificat vreme de 12 ani. Imobilismul legislativ este greu
explicabil, in conditiile in care jurisprudenta europeana si jurisprudenta nationald au evoluat
semnificativ in aceasta perioada. Art. 9 reprezinta deci un progres fata de reglementarea
anterioara, intrucat: au fost detaliate cazurile in care nu este necesara respectarea dreptului
de a fi ascultat; in cuprinsul alin. (3) s-a mentionat in ce situatii se considera indeplinita
exigenta audierii; a fost recunoscuta expres posibilitatea contribuabilului de a invoca, pe
calea exceptiei audierii, un caz de nulitate procedurala.

2. Obligativitatea ascultirii contribuabilului. In spiritul evolutiilor europene, art. 9
alin. (1) NCPF instituie in sarcina fiscului o obligatie: ascultarea contribuabilului sau
platitorului, inaintea luarii deciziei, cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea
deciziei. Cu alte cuvinte, ascultarea contribuabilului este o reguld generald in procedura
fiscala romana.
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Vom remarca totusi o oarecare inconsistentd terminologica: titlul articolului este
dreptul de a fi ascultat. La alin. (1) se mentioneaza faptul ca un contribuabil sau un platitor
trebuie sd aibd posibilitatea de a exprima un punct de vedere, ceea ce nu presupune
neaparat ascultarea contribuabilului, intrucat punctul de vedere poate fi exprimat si in
scris. Totusi, din lectura art. 9 alin. (3) si (4) NCPF, rezulta faptul cé ar trebui sé aiba loc
o audiere. Cu alte cuvinte, fara a prescrie o forma anume pentru valorizarea dreptului la
aparare (sub forma dreptului de a fi ascultat), legiuitorul aminteste simultan de ascultare,
exprimare punct de vedere si audiere.

In opinia noastra, art. 9 alin. (1) NCPF trebuie interpretat in sensul ¢ recunoaste
contribuabilului sau platitorului dreptul la o audiere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei. Corelativ, organul fiscal este obligat sa organizeze o asemenea
audiere, facilitind contribuabilului exprimarea punctului sau de vedere. Organizarea
unei audieri nu exclude formularea de citre contribuabil sau platitor a unui punct de
vedere scris (lucru de altfel recomandat, in conditiile in care o eventuald audiere nu
este inregistrata audio-video). Ca moment in timp, aceastd audiere trebuie plasata intre
momentul finalizarii activitatilor de investigatie fiscala si momentul luarii deciziei fiscale.
De asemenea, in opinia noastra, audierea trebuie sa fie precedata de asigurarea accesului
contribuabilului la documentele si probele care sustin pozitia fiscului (exprimata de regula
sintetic intr-un inscris pus la dispozitia contribuabilului, de pilda proiectul raportului de
inspectie fiscali). Finalmente, actul administrativ fiscal poate fi emis dacé s-au respectat
aceste exigente!.

Pentru o viitoare reglementare, ar putea fi avute totusi in vedere modelul italian sau
modelul olandez pentru valorificarea dreptului la aparare al contribuabilului, pentru
urmatoarele repere:

- la finalul activitatilor de investigatie fiscald, organul fiscal ar trebui sa puna la
dispozitia contribuabilului dosarul administrativ, cuprinzand toate mijloacele de proba
care au conturat pozitia preliminari a fiscului. Inscrisurile pot fi furnizate in format tiparit
pe hartie sau in format electronic;

- contribuabilul ar trebui sé aiba la dispozitie un interval rezonabil de timp (20-40 de
zile) pentru a-si pregéti pozitia pe care o va exprima cu ocazia audierii, inclusiv printr-un
memoriu scris ce trebuie remis organului fiscal;

- contribuabilul ar putea renunta oricand la beneficiul unei audieri contradictorii,
informand in acest sens organul fiscal;

- audierea, fixatd dupa depunerea memoriului scris la organul fiscal, ar trebui sa aiba
drept scop lamurirea aspectelor in privinta carora existd divergente intre contribuabil si
organul fiscal, ludnd forma unei dezbateri argumentate, contradictorii. Procesul-verbal sau
minuta sedintei de audiere ar trebui sa constituie, in context, proba indeplinirii obligatiei
fiscului de a asculta contribuabilul.

b In jurisprudenta s-a afirmat, cu argumente, faptul ca simpla prezentare a anexelor raportului
de inspectie fiscald nu echivaleaza cu o ,,audiere” si ca ,,discutia finala” cu echipa de inspectie
fiscald nu poate fi consideratd o ,,audiere”. S-a mentionat, cu aceeasi ocazie, cd organul fiscal
trebuie sa-i permitd contribuabilului sa-si prezinte toate argumentele si trebuie sd procedeze la o
analiza efectiva a acestor argumente (C.A. Cluj, s. a II-a civ., cont. adm. fisc., s. civ. nr. 603 din
13 decembrie 2013, nepublicatd).
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3. Exceptii de la regula audierii. Art. 9 alin. (2) NCPF reglementeaza cinci exceptii
de la regula audierii, cele de la lit. a)-d) fiind in esenta aceleasi din art. 9 alin. (2) lit. a)-d)
VCPF, dupa cum urmeaza:

a) intarzierea 1n luarea deciziei determind un pericol pentru constatarea situatiei
fiscale reale privind executarea obligatiilor contribuabilului/platitorului sau pentru luarea
altor masuri prevazute de lege. Aceastd exceptie este justificata prin urgenta situatiei: fie
intarzierea ar face imposibila constatarea situatiei fiscale reale, fie ar ingreuna ori intarzia
activitatea investigativa a fiscului. Cu toate acestea, accentul trebuie sia cadd asupra
obligatiei fiscului de a proba urgenta, pentru ca ea nu se prezuma;

b) cuantumul creantelor fiscale urmeaza sa se modifice cu mai putin de 10% din
valoarea creantei fiscale stabilite anterior. Al doilea caz derogatoriu de la regula
audierii contribuabilului a suferit o usoard modificare fata de reglementarea anterioara:
,modificarea nesemnificativd” a valorii creantei fiscale din vechea reglementare a fost
acum concretizata, in sensul ¢a o modificare de cel mult 10% fata de creanta fiscala stabilita
anterior exclude audierea contribuabilului. In opinia noastra, textul ar trebui totusi privit si
acceptat nuantat, avandu-se 1n vedere, in concreto, valoarea creantei. Daca in cazul unei
datorii fiscale de 100 lei care se modifica nesemnificativ respectarea dreptului la aparare
pare mai putin importantd, In cazul unei creante fiscale cu valoare de 3.000.000 lei, de
exemplu in cazul unei reverificari fiscale, respectarea dreptului la aparare devine organic
obligatorie;

c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil/platitor, pe care acesta le-a dat intr-o
declaratie sau intr-o cerere. Valorizdnd un tip de concordat fiscal, in care contribuabilul
ori platitorul furnizeaza fiscului, prin intermediul declaratiei fiscale, descrierea starii de
fapt fiscale si documentele-suport aferente, legiuitorul fiscal a exclus aceastad situatie
din sfera cazurilor in care audierea este obligatorie. In practica s-a spus insa faptul ci
aceastd exceptie nu este aplicabild atunci cand, cu ocazia reverificarii informatiilor din
evidenta informatizata a Administratiei Fondului pentru Mediu, se modifica si cuantumul
obligatiilor fiscale. Instanta a considerat ca, in acest caz, ascultarea contribuabilului
era necesard ca o chestiune de minima diligenta si prudenta din partea organului fiscal
asimilat";

d) urmeazad si se ia masuri de executare silitd. Aceastd exceptic nu ar trebui sa
suscite prea multe discutii. Din moment ce procesul fiscal a fost finalizat, obligatiile
fiscale stabilite in sarcina contribuabilului nu mai pot fi repuse in discutie. Prin urmare,
audierea contribuabilului nu mai este nici necesard si nici utila. In realitate insa, sub
imperiul vechiului Cod de procedura fiscala, in practica au existat foarte multe probleme
in cazul mésurilor asigurdtorii. Astfel, in cuprinsul deciziilor de instituire a unor
masuri asigurdtorii se invoca, cu regularitate, faptul cd nu se procedeaza la audierea
contribuabilului, intrucét se iau masuri de executare silita, fiind incidente dispozitiile art. 9
alin. (2) lit. d) VCPF. Masurile asiguratorii nu sunt insd masuri de executare silitd, intrucat
ele nu au la baza un titlu de creantd in materie fiscala definitivat. Prin urmare, de plano,
exceptia nu era aplicabild potrivit vechii reglementdri si nu poate fi acceptatd nici sub

D Trib. Alba, s. com. cont. adm., sent. civ. nr. 1346/CAF din 15 iunie 2011, nepublicata.
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imperiul art. 9 alin. (2) lit. d) NCPFPV. Jurisprudenta instantelor fiscale, desi s-a cristalizat
mai greu, pare si fie constanta in acest sens, la momentul intrarii in vigoare a noului Cod
de procedura fiscala?;

e) urmeaza sd se emitd deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii. Acest caz
este nou-introdus, de la 1 ianuarie 2016. Solutia legiuitorului se inscrie intr-o anumita
logica fiscala, intrucat solutiile date cu privire la obligatia fiscala principala (de exemplu,
anularea ori suspendarea deciziei de impunere) au influentd automata si asupra obligatiilor
fiscale accesorii. De altfel, determinarea obligatiilor fiscale accesorii nu creaza, pentru
contribuabil, o situatie juridica noud, acesta cunoscand incd de la momentul stabilirii
obligatiei fiscale principale faptul cd aceasta genereaza, dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru executare, curgerea obligatiilor fiscale accesorii.

Vom retine faptul ca, si sub imperiul noului Cod de procedura fiscald, audierea contri-
buabilului raimane obligatorie in cazul masurilor asiguritorii, inainte de a se emite decizia
de instituire a masurilor asiguréatorii.

4. Situatii in care audierea se consideri indepliniti. In vederea eliminarii din
ecuatia fiscald a acelor ipoteze 1n care contribuabilul, cu rea-credintd ori din neglijenta,
nu se prezintd in vederea audierii, a fost creat alin. (3) al art. 9 NCPF. Organul fiscal este
exonerat de obligatia organizarii unei audieri doar in doua situatii: contribuabilul refuza
explicit sa se prezinte la sedinta de audiere; contribuabilul refuza implicit s se prezinte la
sedinta de audiere, aspect ce rezulta implicit din absenta acestuia la doud termene diferite
fixate anume pentru ascultarea contribuabilului ori platitorului. Desigur, proba notificarii
corespunzdtoare a contribuabilului revine organului fiscal.

5. Sanctiunea nerespectirii dreptului de a fi ascultat. Exceptia lipsei audierii. In
doctrina noastra s-a spus, chiar dupa intrarea in vigoare a vechiului Cod de procedura
fiscald, ca lipsa dovezii privind ascultarea contribuabilului duce prin ea insési la anularea

D Pentru opinia contrard, nemotivata, in sensul ca simpla invocare de catre fisc a dispozitiilor
art. 9 alin. (2) lit. d) VCPF este suficienta, a se vedea Jud. Cluj-Napoca, s. civ., sent. civ. nr. 12645
din 13 iunie 2012, nepublicata (hotirare desfiintati in calea de atac). In practica a fost exprimata si
pozitia potrivit careia decizia de instituire a masurilor asiguratorii este un act premergator executarii
silite, ceea ce ar face aplicabila exceptia prevazuta de art. 9 alin. (2) lit. d) VCPF (Jud. Oradea,
s. civ., sent. civ. nr. 4418 din 5 mai 2015, nepublicata, hotarare desfiintata in calea de atac).

2 Jud. Cluj-Napoca, s. civ., sent. civ., nr. 6910 din 21 mai 2010, in RRDA nr. 1/2011, p. 139-147;
Jud. Dej, s. civ., sent. civ. nr. 155 din 14 februarie 2011, nepublicata; Jud. Cluj-Napoca, s. civ., sent.
civ.nr. 1181 din 7 februarie 2014, nepublicatd; Trib. Cluj, s. cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 1222/R din
28 noiembrie 2012, nepublicatd; Trib. Cluj, s. cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 1278/R din 12 octom-
brie 2012, nepublicatd; Jud. Sectorului 4 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 6829 din 25 mai 2015,
nepublicatd; Jud. Bacau, s. civ., sent. civ. nr. 2251 din 8 aprilie 2015, nepublicata. S-a exprimat i o
alta opinie, in sensul ca, desi s-a retinut inaplicabilitatea art. 9 alin. (2) lit. d) VCPF, s-a decis ca nu
a fost incalcat art. 9 alin. (1) VCPF, cata vreme contestatoarea a putut critica acest act normativ in
fata unei instante care respecta garantiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (Jud. Cluj-Napoca, s. civ., sent. civ. nr. 5458 din 29 mai 2015, nepublicatd). Aceastd din
urma opinie este cu totul izolata.
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actului administrativ fiscal’. Credem cd aceasta opinie este una de actualitate si prin
raportare la dispozitiile art. 9 NCPF, aflandu-ne intr-o ipoteza de nulitate virtuala. Prin
urmare, ori de cate ori, in situatiile in care audierea contribuabilului este obligatorie, nu
se poate face dovada audierii efective, sanctiunea nu poate fi decét nulitatea procedurii si,
prin ricoseu, nulitatea actelor administrative fiscale incheiate cu nerespectarea exigentei
dreptului de a fi ascultat.

In acest context, conform art. 9 alin. (4) NCPF, contribuabilul poate invoca exceptia
lipsei audierii. Ar ramane de discutat cum vom interpreta alin. (4): exceptia poate fi
invocatd de contribuabil sau platitor doar odata cu formularea contestatiei sau si la un alt
moment? In opinia noastra, in conditiile in care norma legald nu este formulata restrictiv,
poate fi sustinuta doar a doua solutie. Sigur, de regula, exceptia lipsei audierii se invoca
prin chiar contestatia Impotriva actului administrativ fiscal, ceea ce ar da organului de
solutionare a contestatiei posibilitatea desfiintarii actului administrativ fiscal intr-o faza
incipientd a procedurii. Dar, din varii motive, aceastd exceptie poate fi invocata oricand,
chiar direct in fata instantei de judecatd, in ambianta unui proces echitabil, cu aceeasi
finalitate. Nulitatea procedurii si nulitatea actelor administrative fiscale subsecvente nu
pot fi acoperite, iar nerespectarea dreptului la aparare, asa cum a subliniat-o Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, nu devine scuzabila prin aceea cd, intr-o faza ulterioara a
procedurii, contribuabilului i este respectat dreptul la aparare (de pilda, in procedura
judiciara)?.

6. Reglementarea europeana. La nivel european, dreptul la apéarare este consacrat
de art. 41 alin. (2) lit. a) si c¢) din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene,
care, sub denumirea marginala ,,Dreptul la o bund administrare”, are urmatorul continut:
(...) (2) Acest drept include in principal: a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata
inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa 1i aduci atingere; b) dreptul
oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial; ¢) obligatia administratiei de a-si
motiva deciziile. Astfel, art. 41 alin. (2) lit. a) si ¢) din Carta arata ca particularul impotriva
caruia urmeaza sa se emita o decizie defavorabila trebuie sa 1si expuna in mod util punctul
de vedere 1n fata autoritatii administrative pentru ca aceastd sa cantareascd in cunostinta
de cauza dacd se impune sau nu emiterea deciziei cauzatoare de prejudicii. Audierea
particularului este fard indoiala obligatorie, iar, pentru realizarea acestui deziderat,
autoritatea publicd in cauza trebuie sa respecte urmatoarele obligatii:

- sd permitd particularului in cauzd accesul la toate informatiile si documentele
relevante pe care autoritatea administrativa le ia in calcul in vederea emiterii deciziei defa-
vorabile, pentru a se putea studia veridicitatea si pertinenta acestora In economia cauzei;

Y D. Dascalu, C. Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala,
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 92-93. Pentru concluzii in acelasi sens, cu referire la jurisprudenta
pertinenta la acel moment, a se vedea M.St. Minea, C.F. Costag, Dreptul finantelor publice, ed. a
II-a revizuitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, vol. IT — Drept fiscal, p. 480-482.

2 CJUE, hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii vs. Comisia,
afacerile conexate C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P si
C-254/99 P, ECLL:IEU:C:2002:582.
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- sd 1i acorde particularului o perioadad de timp rezonabila in raport de complexitatea
starii de fapt care urmeaza si fie retinuta prin decizia administrativd pentru a-gi putea
pregati o aparare de calitate;

- s analizeze cu atentie si seriozitate punctul de vedere exprimat de cétre particular,
la momentul la care autoritatea publica decide daca va emite sau nu act defavorabil
particularului®.

7. Jurisprudenta europeana consacrati dreptului la apirare. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a analizat, in mai multe randuri, probleme circumscrise dreptului la
aparare. Astfel, o prima hotarare care merita a fi mentionata o reprezinta cea din afacerea
Organizagoes de Cal¢ado Lda impotriva Fazenda Publica, cu participarea Ministério
Puiblico®. In aceasta afacere portugheza, societatea Sopropé a efectuat importuri de
inciltiminte din Thailanda in Portugalia. In cadrul unui control vamal ulterior, autorititile
vamale portugheze au apreciat ca certificatele de origine a marfii sunt false, astfel ca
nu se poate accepta aspectul cd marfa importatad ar avea ca origine tari preferentiale, ci
ar fi vorba despre o marfa care provine din tiri terte. In consecinta, autorititile vamale
portugheze au apreciat cd societatea datora bugetului de stat suma de aproximativ 250.000
de euro cu titlu de taxe vamale, in temeiul art. 222 din Codul vamal comunitar. In ceea ce
priveste dreptul la apdrare, autoritatile vamale portugheze au notificat societatea la data de
3 iulie 2003 ci are la dispozitie un termen de 8 zile pentru a-si pregati si expune apararile,
in conformitate cu legislatia portugheza aplicabild in cauza. Trebuie mentionat cd dreptul
portughez impunea autoritatilor fiscale obligatia de a permite particularilor un termen
cuprins intre 8-15 zile pentru exercitarea dreptului la aparare. Societatea si-a exercitat
dreptul la aparare la data de 11 iulie 2003, iar la data de 16 iulie 2003, autoritatea vamala
a emis decizia pentru recuperarea celor 250.000 de euro cu titlu de taxe vamale.

Tribunalul Suprem Administrativ din Portugalia a decis sa intrebe Curtea de Justitie a
Uniunii Europene daca o legislatie care prevede un termen cuprins intre 8-15 zile pentru
exercitarea dreptului la aparare este conforma cu dreptul Uniunii Europene si dacid un
termen de 13 zile (termenul scurs in cauzd intre data notificdrii societdtii in vederea
exercitarii dreptului la aparare si data emiterii deciziei cauzatoare de prejudicii) este
compatibil cu principiul european al respectérii dreptului la aparare.

Prin hotararea pronuntati la data de 18 decembrie 2008, Curtea, dupa ce a aratat ca
dreptul la apdrare este un principiu fundamental al dreptului european, a explicat ca,
de principiu, o legislatie care permite autoritatilor nationale sa acorde particularilor un
termen cuprins intre 8-15 zile pentru exercitarea dreptului la apérare este conforma cu
dreptul unional, insd revine instantelor nationale obligatia de a verifica de la caz la caz
daca respectivul termen este rezonabil in raport de complexitatea cauzei. Spre exemplu,
in afacerea de fatd, instanta de la Luxemburg a aratat ca instantele nationale trebuie sa tina
cont de elemente precum provenienta marfurilor in discutie, cuantumul sumei imputate,
cantitatea de documente si informatii implicate, durata procedurii de control.

D Pentru ample repere, intr-un studiu de substanta, a se vedea T. Vidrean-Cdpusan, Dreptul la
aparare in materie fiscala. Evolutii recente, in Tax Magazine nr. 7/2015, p. 361-366.
2 CJUE, hotararea din data de 18 decembrie 2008, in afacerea C-349/07, ECLI:EU:C:2008:746.
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O a doua hotarare care merita sa retina atentia noastra o reprezinta Solvay c. Comisia®.
Pe scurt, in aceastd afacere, Comisia Europeand a decis sd emitd pe seama societatii
Solvay o decizie de amendare a acestei societati cu suma de 20 de milioane de euro, pentru
presupuse incélcari ale regulilor concurentei. Actiunea societatii Solvay a fost respinsa
de Tribunalul de Prima Instantd. In cadrul recursului promovat in fata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, societatea Solvay a invocat, printre altele, si Incalcarea dreptului la
aparare, respectiv faptul ca societatii nu i s-a permis de cétre Comisia Europeana dreptul
de acces la toate informatiile relevante pe care autoritatea europeana le-a avut in vedere
cu ocazia emiterii deciziei de amendare, astfel ca societatea a fost in imposibilitate de a-si
formula o aparare de calitate.

Prin hotararea pronuntatd la data de 25 octombrie 2011, Marea Camera a instantei
europene a aratat ca aspectele invocate de societatea Solvay se incadreazad in ceea ce
generic se poate denumi ,,dreptul de acces la dosar”. Curtea a explicat din nou ca dreptul la
apdarare este un principiu fundamental al dreptului european, cé in lumina acestui principiu
0 autoritate publicd care urmeaza sa emita o decizie defavorabild In dauna unui particular
trebuie sa 1i permita acestuia dreptul de acces la intreg dosarul administrativ pentru a putea
studia veridicitatea si pertinenta informatiilor din respectivul dosar. De asemenea, Curtea
a subliniat ca incélcarea acestui drept nu poate fi suplinita prin dreptul de acces la dosar
in cadrul unei proceduri jurisdictionale. Totodata, s-a ardtat cd nu este necesar sa se arate
ca prin dreptul de acces la dosar in procedura administrativa aceasta ar fi avut un rezultat
diferit, ci doar faptul ca particularul si-ar fi putut construi apararea pe baza elementelor
cuprinse in respectivul dosar administrativ.

O a treia afacere care meriti a fi analizata, de datd mai recenta, este afacerea Kamino?.
Ca stare de fapt, se poate retine cd societatea Kamino a incadrat pe anumit cod tarifar
produse importate in Olanda, platind taxe vamale la cota de 4,7%. In urma unui control
vamal, inspectorii olandezi au decis ca pentru produsele in cauzid incadrarea tarifarad
corectd era pe un alt cod tarifar, cod tarifar care genera obligatia de calcul a taxelor vamale
la cotd de 12,2%. Societatea a fost nemultumitd de faptul cd nu i s-a respectat dreptul
la aparare, aratand ca organele vamale olandeze nu i-au permis si isi exprime punctul
de vedere inainte de luarea deciziei vamale de recuperare a taxelor vamale, invocand
jurisprudenta din afacerea Sopropé. Punctul de vedere al societatii a fost respins in fata
primelor doua grade de jurisdictie, iar 1n recurs instanta suprema olandeza (Hoge Raad)
a decis sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, adresdnd urmatoarele intrebari:

- dacd principiul respectérii dreptului la aparare poate fi aplicat direct de instanta
nationala de judecata;

- daci se poate considera ca dreptul la aparare a fost incalcat in conditiile in care acesta
nu a fost respectat la sfarsitul activitatii de control, insa particularul si-a putut exprima
punctul de vedere in cadrul unei proceduri administrative de contestatie ulterioare, care
precede procedura jurisdictionala;

- care sunt consecintele juridice ale incalcarii dreptului la aparare in ipoteza in care se
constata cd, prin respectarea dreptului la aparare, procedura ar fi avut un rezultat diferit.

D CJUE, hotararea din data de 25 octombrie 2011, in afacerea C-109/10 P, ECLI:EU:C:2011:686.
2 CJUE, hotararea din data de 3 iulie 2014, in afacerile conexate C-129/13 si C-130/13,
ECLL:EU:C:2014:2041.
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Prin hotararea pronuntata la data de 3 iulie 2014, Curtea de Justitie a aratat ca toate
institutiile publice din Uniune trebuie sa respecte acest principiu fundamental al dreptului
la aparare. Curtea a concluzionat in sensul ca principiul respectarii dreptului la aparare
poate fi invocat de cétre particulari direct in fata instantei de judecatd, aceasta avand
obligatia de aplicare a acestuia cu prioritate.

Cu privire la cea de-a doua intrebare, Curtea a aratat cd scopul urmarit de legislatia in
materia dreptului la aparare este acela de a asigura particularului posibilitatea de a-si face
cunoscut in mod util punctul de vedere, pentru ca administratia sa ia decizia in cunostinta
de cauza. Totodata, Curtea a aratat ca acest drept poate suferi limitiri doar daca acestea
sunt in conformitate cu principiul proportionalititii. Guvernul olandez a justificat
nerespectarea dreptului la aparare la sfarsitul procedurii de control pe motiv ca termenele
de reactie impuse statelor membre de catre Codul vamal sunt foarte scurte, existand astfel
riscul sa se piarda resurse pretioase pentru bugetul Uniunii, iar prin exercitarea dreptului
la aparare in procedura administrativi de contestatie nu se aduce niciun prejudiciu
particularului.

Curtea de Justitie a ardtat ca, in temeiul Codului vamal comunitar, trebuie facuta o
distinctie intre relatia dintre statele membre si Uniune si, respectiv, dintre statele membre
si particulari. In ceea ce priveste relatia dintre statele membre si particulari, trebuie
remarcat faptul ca reglementarea comunitara prevede dreptul de a fi suspendate efectele
unei decizii administrative despre care existda banuieli legitime ca ar fi contrara dreptului
vamal european, desigur, cu plata unei garantii. Guvernul olandez a aratat ca o astfel de
suspendare nu opereaza automat in dreptul olandez, la mijloc fiind un drept de apreciere
al autoritatii vamale, pe baza unor criterii expuse intr-o circulard ministeriala. In aceste
conditii, Curtea de la Luxemburg a raspuns ca, in lumina jurisprudentei sale din afacerea
Texdata SofiwareV, nerespectarea dreptului la aparare la sfarsitul controlului administrativ
poate fi acoperita prin dreptul de acces la o procedura administrativd de contestatie
ulterioard doar daca prin exercitarea procedurii administrative de contestatie se asigura de
drept suspendarea efectelor actului administrativ defavorabil. Asadar, in lumina situatiei
din dreptul olandez din afacerea Texdata Software, se poate constata faptul ca suntem in
prezenta unei incélcari a principiului respectarii dreptului la aparare.

In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare preliminard, Curtea a aratat ca respectarea
dreptului la aparare este in sarcina statelor membre, care trebuie sa 1si exercite aceastd
prerogativd in limitele principiilor echivalentei si efectivititii. Instanta europeana
a concluzionat aratand cd nerespectarea dreptului la aparare poate fi ignorata de catre
instantele nationale doar daca se demonstreaza dincolo de orice dubiu faptul ca, prin
respectarea dreptului la aparare, procedura nu ar fi avut un rezultat diferit.

Evaluand cele expuse mai sus, se poate observa ca la nivel european au fost trasate
urmatoarele linii de forta ale principiului respectérii dreptului la aparare:

- trebuie sa existe o procedura de audiere la sfarsitul procedurii de control;

- particularului trebuie si i se asigure accesul la dosarul administrativ care sta la baza
emiterii deciziei cauzatoare de prejudicii;

D CJUE, hotararea din data de 26 septembrie 2013, in afacerea C-418/13, ECLI:EU:C:2014:2401.
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- este necesar sd i se asigure particularului o perioadda de timp rezonabild pentru
pregatirea apdrarii, care presupune un termen de minim 8 zile;

- in masura in care nu se respecta dreptul la aparare la sfarsitul perioadei de control,
aceasta neregularitate se poate acoperi doar dacad procedura administrativa de contestatie
are efect suspensiv de drept a actului administrativ in cauza;

- nerespectarea dreptului la aparare atrage sanctiunea nulitatii procedurii de control, cu
exceptia cazului in care autoritatea publica demonstreaza ca, in lipsa respectarii dreptului
la apdrare, procedura ar fi avut un rezultat identic.

8. Jurisprudenta nationali circumscrisa art. 9 VCPF. In multe cazuri, sub imperiul
art. 9 VCPF, instantele nationale au derogat nepermis de la exigentele dreptului la aparare.
S-a afirmat astfel, ritos, cd nici macar lipsa analizei argumentelor contribuabilului nu ar
putea conduce la anularea actului, atat timp cat contribuabilul nu probeaza o vitimare,
iar apoi s-a conchis ca oricum la momentul solutionarii contribuabilului sau in timpul
procesului fiscal pot fi analizate si aceste argumente, ceea ce exclude aplicarea sanctiunii
nulitatii actelor administrative fiscale.

Din punct de vedere jurisprudential, se poate observa o evolutie interesanta la nivelul
sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, cu
incepere din anul 2009, instanta suprema, in cadrul unei cereri de revizuire fundamentate
pe prevederile art. 21 din Legea nr. 554/2004, a preluat jurisprudenta instantei europene
din afacerea Sopropé, ardtdnd cad prin emiterea deciziei cauzatoare de prejudicii si
comunicarea ei in aceasi zi, in conditiile ignorarii cu desavarsire a oricarui argument
care a provenit din partea particularului, s-a incalcat principiul dreptului european la
aparare, astfel cd se impunea admiterea cererii de revizuire si, finalmente, anularea
actului administrativ fiscal?.

Prin decizia civila nr. 4489/2010%, s-a aratat ca prin lipsa mentiunilor impuse de catre
art. 43 alin. (2) lit. j) C.proc.fisc. in cadrul deciziei de impunere, aspect coroborat cu lipsa
acorddrii unui termen minim pentru pregatirea apararii si a volumului mare de acte care
au fost inglobate in cadrul raportului de inspectie fiscala (peste 350 de pagini), in lumina
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, asistam la o incilcare a dreptului la
aparare.

Ulterior, prin decizia civila nr. 4759/2013%, instanta suprema a reiterat cele expuse
in deciziile anterioare, raspunzand si argumentului invocat de organul fiscal, conform
caruia o astfel de nulitate nu este prevazuta in mod expres de catre art. 46 VCPF. Instanta
supremd a ardtat ca in procedura fiscald romana existd si institutia nulititilor virtuale, iar
intr-o astfel de situatie se regaseste acest tip de nulitate, deoarece particularul a fost expus
in fata puterii arbitrare a statului, fara a-si putea expune in mod util punctul de vedere.

U C.A. Bucuresti, s. a VIII-a cont. adm. fisc., sent. civ. nr. 1689 din 28 mai 2014, nepublicata.

2 ICCIJ, s. cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 2615 din 21 mai 2009, citatdi de M.St. Minea,
C.F. Costas, Dreptul finantelor publice, ed. a II-a revizuita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011,
vol. II — Drept fiscal, p. 480.

9 1CCJ, s. cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 4489 din 21 octombrie 2010, nepublicata.

Y1ICCI, s. cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 4759 din 29 martie 2013, nepublicata.
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impunere), inspectia fiscala trebuind sa inceteze. Spre exemplu, daca inspectia fiscala
derulata la un contribuabil mic nu se finalizeaza in termen de 90 de zile, aceasta inceteaza
de drept. Din pacate, din interpretarea coroborata a acestui alineat cu art. 127 NCPF,
rezultd ca duratele de suspendare a inspectiei nu ar intra 1n calculul perioadei de decadere.
Cu alte cuvinte, termenul de decadere ia in considerare doar durata efectivd de derulare
a inspectiei, ficand relativ ineficientd pentru contribuabil sanctiunea nou-introdusa. in
acest context, ne intrebam pentru ce ratiune legiuitorul a mai acordat organului fiscal un
termen de gratie egal cu perioada legala a inspectiei, In conditiile in care acesta oricum
poate dilata termenul de decddere prin intermediul suspendarilor. Precizdm insa ca, in
lumina jurisprudentei recente, in cazul cererilor de restituire sau rambursare de taxe ce se
solutioneaza in urma unei inspectii fiscale, organul fiscal datoreaza dobénzi de intarziere
de la momentul depunerii cererii. In acest context, prelungirea duratei inspectiei este in
detrimentul bugetului de stat. De lege ferenda, consideram ca termenul de decadere ar
trebui sa contina inclusiv perioadele de suspendare a inspectiei.

3. Efectul decaderii asupra prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili
creante fiscale. Art. 111 NCPF prevede céd prescriptia dreptului organului fiscal de a
stabili creante fiscale se suspenda intre data Inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere. In conditiile in care organul fiscal decade din dreptul de a emite
actul administrativ fiscal ca urmare a depasirii duratei prevazute la art. 126 alin. (2) NCPF,
noua inspectie ce se va dispune nu va beneficia de suspendarea termenului de prescriptie
pe perioada inspectiei anterioare. Cu alte cuvinte, prescriptia va sanctiona organul fiscal
si va curge in favoarea contribuabilului. Din pacate, din motivele pe care le-am precizat
anterior, organul fiscal are posibilitatea de a manipula procedural toate aceste reguli
imperative si, principial, corecte.

Art. 127. suspendarea inspectiei fiscale

(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale
in oricare din urmatoarele situatii si numai daca aparitia acestei situatii impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:

a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucisate in legitura cu actele si
operatiunile efectuate de contribuabilul/platitorul supus inspectiei fiscale;

b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala, inclusiv
n situatia Tn care acestea privesc elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer;

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor persoane sau stabilirii
realitatii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii ori terti, inclusiv
de la autoritati fiscale din alte state, in legatura cu obiectul inspectiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile legii la acelasi
contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale;

h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit Codului
fiscal;
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i) atunci cand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte actiuni de inspectie fiscala
sau obtinute de la alte autoritati ori de la terti, se impune inceperea de indata a unei inspectii
fiscale la un alt contribuabil/platitor;

j) in alte cazuri temeinic justificate.

(2) in cazul previzut la alin. (1), inspectia fiscali este suspendati pana la data la care inceteazi
motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendarii.

(3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale la cererea justificatd a contribuabilului/platitorului. in acest caz, suspendarea nu poate fi
mai mare de 3 luni.

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale in situatia n care solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act administrativ
fiscal emis anterior sau a unei actiuni in contencios-administrativ, pentru acelasi contribuabil/
platitor, poate influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest caz, inspectia fiscald se
reia dupa emiterea deciziei de solutionare a contestatiei sau dupa data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti.

(5) Ori de cate ori conducatorul inspectiei fiscale decide suspendarea inspectiei, se emite o
decizie de suspendare care se comunica contribuabilului/platitorului.

(6) Data reluirii inspectiei fiscale se aduce la cunostinta contribuabilului/platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu sunt incluse in calculul duratei
acesteia.

Comentariu

1. Situatiile in care se poate dispune suspendarea inspectiei. In cazul in care, in
timpul efectudrii unei inspectii fiscale, organele de inspectie fiscald identificd una dintre
situatiile enumerate la art. 127 alin. (1) NCPF fara a caror lamurire nu se poate finaliza
inspectia fiscald, propun suspendarea inspectiei fiscale si intocmesc ,,Referatul pentru
suspendarea inspectiei fiscale”, ce va fi supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii de
citre conducatorul organului de inspectie fiscald. In practica, cele mai frecvente situatii
de suspendare sunt pentru efectuarea de controale incrucisate si pentru solicitarea de
informatii sau documente de la autoritati.

Decizia de suspendare a inspectiei trebuie comunicata contribuabilului, cu indicarea
nu numai a temeiului de drept, ci si a motivelor concrete care necesita suspendarea
inspectiei. O motivare completd a suspendarii tine de buna-credinta a organului fiscal in
raport cu contribuabilul.

2. Perioada pe care se poate dispune suspendarea inspectiei. Art. 127 NCPF
introduce un termen maxim pentru suspendarea inspectiei fiscale: 6 luni. Din pacate,
noul Cod de procedura fiscala nu limiteaza numarul suspendérilor la care poate recurge
organul de control si nici nu indicd o perioadd maxima a tuturor posibilelor suspendari.
In acest context, consideram ca suspendirile inspectiei fiscale trebuie dispuse in mod
rezonabil, cu respectarea principiului proportionalitatii (reglementat la art. 6 NCPF) si
al bunei-credinte (reglementat de art. 12 NCPF). Spre exemplu, decizia de a suspenda
inspectia pentru a efectua controale incrucisate la zeci de furnizori ai contribuabilului,
in conditiile in care din documentele prezentate si din evidentele electronice ale A.N.A.F.
nu rezultd neconcordante majore sau suspiciuni de frauda, este neproportionala scopului
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urmarit. Comparand cu vechea legislatie”, din pacate noul Cod de procedurd fiscala
mareste perioada pentru care se poate dispune suspendarea in cazul unui control incrucisat
—de la 120 de zile la 180 de zile, dar ofera o limitda maxima pentru toate celelalte situatii
(e.g. necesitatea obtinerii unei solutii a Comisiei fiscale centrale, necesitatea solicitarii de
informatii).

Suspendarea inspectiei poate fi solicitata si de contribuabil; sub acest aspect, art. 127
este cel mai bun exemplu de lipsa de echilibru intre drepturile contribuabilului si cele ale
organului fiscal. Astfel, contribuabilul are dreptul de a solicita o singura data suspendarea
inspectiei fiscale (fatd de numarul nelimitat de suspendari la care are dreptul organul
fiscal) si doar pe o perioadd de 3 luni (comparativ cu perioada de 6 luni pe care o are
la dispozitie organul fiscal. De lege ferenda, consideram ca solutia corecta din punct
de vedere procedural ar fi ca atat contribuabilul, cat si organul fiscal sa aiba dreptul la
solicitarea suspendarii inspectiei fiscale pe o perioadd cumulatd de maximum 3 luni,
indiferent de numarul suspendarilor.

3. Reluarea inspectiei fiscale. Inspectia se reia la momentul la care inceteaza cauzele
pentru care aceasta a fost dispusd. Reluarea se comunica de indatd contribuabilului.
Prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale se suspenda pe perioada
dintre data de Incepere a inspectiei si data emiterii actului administrativ, deci inclusiv pe
perioada suspendarii inspectiei.

Art. 128. Reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducatorul organului de inspectie
fiscala poate decide reverificarea unor tipuri de obligatii fiscale pentru o anumita perioada
impozabild, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia.

(2) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute
ca urmare a unor controale inopinate desfasurate la alti contribuabili/platitori ori comunicate
organului fiscal de catre organele de urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute
in orice mod de organul de inspectie fiscald, de natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale
anterioare.

(3) Lainceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala este obligat sa comunice
contribuabilului/platitorului decizia de reverificare, care poate fi contestatd in conditiile
prezentului cod. Decizia se comunica in conditiile previzute la art. 122 alin. (2)-(6). in acest caz
nu se emite si nu se comunica aviz de inspectie fiscala.

(4) Decizia de reverificare contine, pe langa elementele prevazute la art. 46 si elementele
prevazute la art. 122 alin. (7) lit. b)-d).

Comentariu

1. Reverificarea — situatie exceptionald. Aldturi de refacerea inspectiei fiscale (a se
vedea art. 129), reverificarea este o exceptie de la principiul unicitatii inspectiei fiscale

D A se vedea Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 467/2013 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, publicat in M. Of. nr. in 8 mai .
d i iei fiscal blicat in M. Of. nr. 254 din 8 mai 2013
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si al securitatii juridice. Ca principiu, odatd verificate taxele si impozitele aferente unei
anumite perioade, decizia organului fiscal devine definitivd, dobandind autoritate de
lucru judecat. Conduciatorul organului de inspectie fiscala poate insa decide reverificarea
unor obligatii fiscale ca urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului de
inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele acesteia.
Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca
urmare a unor controale inopinate desfasurate la alti contribuabili/platitori ori comunicate
organului fiscal de catre organele de urmairire penald sau de alte autoritati publice ori
obtinute in orice mod de organul de inspectie fiscala, de naturd sa modifice rezultatele
inspectiei fiscale anterioare. Influenta acestor informatii noi asupra rezultatelor inspectiei
anterioare trebuie sé fie semnificativa, astfel incat sa justifice necesitatea reverificarii (a se
vedea principiul proportionalitatii).

2. Date suplimentare. Din pacate, formularea textului art. 128 ramane nefericita,
in contextul in care organul fiscal tinde la extinderea interpretdrii notiunii de ,.date
suplimentare”. Consideram ca reverificarea nu poate avea loc in cazul in care informatiile
respective au fost necunoscute organului fiscal datoritd analizei lor prin sondaj sau
datorita lipsei de diligent a acestuia’. Inalta Curte de Casatie si Justitie? a confirmat prin
jurisprudenta sa ca dreptul la securitate fiscala este unul dintre drepturile fundamentale
ale contribuabilului in cadrul inspectiei fiscale si, in consecinta, a statuat cd in mésura in
care elementele situatiei de fapt au fost accesibile organului de inspectie fiscald cu ocazia
controlului efectuat initial, acesta analizand impozitul sau taxa respectiva pentru o anumita
perioada, faptul ca nu au fost analizate chiar toate operatiunile relevante referitoare la
impozitul respectiv — din neglijentd sau nepricepere — nu poate constitui un motiv de
reluare a inspectiei fiscale. O interpretare in sens larg a notiunii de ,,date necunoscute
organului fiscal” ar duce, practic, la anularea regulii consacrate de dispozitiile art. 118
alin. (3) NCPF.

Spre exemplu, masura de reverificare dispusd ca urmare a consultdrii unui organ
ierarhic superior cu privire la interpretarea si aplicarea legii (e.g. directia legislatie fiscala
din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau Directia coordonare inspectie fiscald din
cadrul A.N.A.F.) nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele prevazute de legiuitor,
aceastd conduita putdnd exista si la primul control fiscal®.

Obtinerea unor informatii de la alte autoritati publice (e.g. D.I.I.C.O.T.) privind
originea unor bunuri si caracterul fals al unor documente (documente de transport,
numere de inmatriculare etc.) se circumscriu notiunii de ,,date suplimentare™. Pe de alta
parte, declararea de citre A.N.A.F. ca inactivi a furnizorilor, ulterior inspectiei fiscale,
nu constituie motiv de reverificare, atat timp cat la prima inspectie au fost analizate

DA se vedea, in acest sens, si R. Bufan, Drepturile contribuabilului in cadrul procedurii de
control fiscal, in RDC nr. 12/1998, p. 175.

2 A se vedea ICCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 299 din 24 ianuarie 2012, pe www.idrept.ro.

9 A se vedea, in acest sens, C.A. Timisoara, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 4764 din 23 iunie 2015,
pe www.idrept.ro.

4 A se vedea, 1n acest sens, C.A. Craiova, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 929 din 25 februarie 2015,
pe www.idrept.ro.
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