Capitolul V
Obligatiile

86. Clasificarea contractelor dupa scopul urmarit

n data de 1 octombrie 2015, George, mostenitorul unic al doamnei Tatiana, a formulat o
cerere de chemare n judecata impotriva lui Tudor, solicitand revocarea donatiei facute de
catre Tatiana lui Tudor in data de 1 august 2014 si obligarea lui Tudor la restituirea imobilului
situat in str. Rozelor nr. 1. in motivare, George a aratat c&, prin actul intitulat ,contract de
intretinere”, incheiat in forma autentica la data de 1 august 2014, doamna Tatiana, atunci in
varsta de 88 de ani, i-a transmis lui Tudor imobilul situat in str. Rozelor, in valoare estimata
de 300.000 de euro, iar Tudor s-a obligat sa o intretind pe doamna Tatiana pana la sfarsitul
vietii acesteia. Doamna Tatiana a decedat la data de 1 martie 2015. In mai 2015, Tudor a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 4 luni pentru fapta de lovire sau alte violente savarsita
impotriva Tatianei In data de 1 decembrie 2014, fapta pentru care Tatiana nu l-a iertat pe
Tudor. Potrivit lui George, desi fapta nu a contribuit la decesul doamnei Tatiana, survenit din
cauze naturale, aceasta face posibild revocarea donatiei de care a beneficiat Tudor. Acesta
din urma s-a apdrat aratand ca, fata de natura contractului — intretinere cu titlu oneros,
aleatorie, nu exista temei pentru o cerere de revocare pentru ingratitudine.

Ce hotarare ar trebui sa pronunte instanta?
a) va respinge cererea de chemare in judecatda ca neintemeiatd, calificand actul
incheiat drept un contract de intretinere cu titlu oneros (act aleatoriu);
b) va respinge cererea de chemare in judecata, calificind actul incheiat drept un
contract de intretinere cu titlu gratuit;
c) va admite cererea de chemare in judecata, calificand actul incheiat drept o donatie
cu sarcina.

87. Clasificarea contractelor dupa continut

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
data de 1 iunie 2015, Radu a solicitat obligarea lui lonel la plata sumei de 8.000 de lei. in
motivarea cererii, Radu a aratat c3, prin contractul incheiat sub semnatura privatd in data de
1 februarie 2014, s-a obligat sa pastreze autoturismul de colectie al lui lonel (care urma sa
inceapa o activitate profesionald in strainatate), inclusiv sa il ruleze cel putin o datd la doua
saptamani, iar lonel s-a obligat sa ii plateasca lui Radu cheltuielile facute pentru conservarea
autoturismului. Acesta a fost predat la data incheierii contractului. Radu a cheltuit 8.000 de
lei pentru conservarea autoturismului — Tn special pentru combustibil si servicii de Tntretinere
a caroseriei — pana in luna ianuarie a anului 2015, cand autoturismul a fost distrus in urma
unui incendiu care, pornind de la o fabrica de mobilier invecinata cu proprietatea lui Radu, a
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cuprins si garajul in care acesta tinea autoturismul. Prin intdmpinare, lonel a aratat c3, in
aplicarea regulilor privind riscul contractului, obligatia lui s-a stins ca urmare a imposibilitatii
lui Radu de a-i restitui autoturismul.

Ce hotarare va pronunta instanta?
a) va admite cererea de chemare in judecatd, retinand cd obligatia lui lonel nu s-a
stins;
b) va respinge cererea de chemare in judecata, retinand ca obligatia lui lonel s-a stins
ca urmare a suportarii riscului contractului de catre Radu;
c) va admite cererea de chemare in judecata, retindnd ca, in contractul sinalagmatic
incheiat, riscul contractului este suportat de catre lonel.

88. Subclasificarea contractelor cu titlu oneros

in data de 1 octombrie 2015, Mihai a transmis societdtii Nesansa SRL o notificare prin
care a solicitat plata pretului de 10.000 de lei, prevazut in contractul incheiat in data de
1 noiembrie 2014. Tn acest contract, partile au prevazut ci, in vederea asigurérii stocurilor de
materie primd ale societatii Nesansa (care comercializa produse de panificatie) si pentru
evitarea fluctuatiilor sezoniere ale pretului materiei prime, Nesansa cumpara, pentru un pret
forfetar de 10.000 de lei, recolta de grau din anul 2015, aferenta lotului agricol in suprafata
de 4 hectare, situat in comuna Dorobantu, judetul Calarasi, si apartinandu-i lui Mihai. Tn
urma unor inundatii din perioada martie-mai 2015, potentialul productiv al lotului respectiv a
fost pierdut in totalitate.

Ce opinie considerati ca ar trebui sa ii comunice consilierul juridic al societatii Nesansa
administratorului societatii cu privire la temeinicia solicitarii de plata a pretului?

a) societatea Nesansa nu trebuie sa plateascd pretul, deoarece, contractul fiind
sinalagmatic, obligatia de platd a pretului s-a stins prin aplicarea regulilor privind
riscul contractului;

b) societatea Nesansa poate sd se libereze de obligatia de platd a pretului prin
rezolutiunea contractului, intemeiata pe neexecutarea obligatiei lui Mihai;

c) societatea Nesansa trebuie sd plateasca pretul ca urmare a naturii aleatorii a
contractului incheiat.

89. incheierea contractului

in data de 1 iunie 2015, in ziarul Ziar, specializat in mica publicitate, a fost publicat
urmatorul anunt: ,Un inel unicat, diamant tdieturd marchiz, productie 1936. Vénd urgent,
predare si platd pe loc, 2.000 lei pret fix. Primul venit, primul servit”. De asemenea, anuntul
indica numele, numérul de telefon si adresa autorului, Brutus. in data de 2 iunie 2015, Andrei
s-a prezentat la locuinta lui Brutus cu suma de 2.000 de lei, comunicandu-i acestuia ca
doreste sa cumpere inelul pentru a-l expune in colectia sa privatda. Brutus a refuzat,
motivandu-si raspunsul prin imprejurarea ca intelege sa vanda inelul doar spre purtare de
catre o doamna. O saptamana mai tarziu, Andrei a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Brutus, solicitdnd obligarea acestuia la predarea inelului Tn baza contractului de
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vanzare pe care a inteles sa-l dovedeasca printr-un inceput de dovada scrisa completat prin
prezumtii si prin interogatoriul lui Brutus, in conditiile art. 309-310 C.proc.civ. Prin
intdmpinare, Brutus a aratat cd nu s-a incheiat un contract, intrucat oferta a provenit de la
Andrei, iar Brutus nu a acceptat-o.

Ce hotarare va pronunta instanta?

a) va respinge cererea de chemare in judecata, pentru ca anuntul lui Brutus nu a
constituit o ofertd din cauza lipsei intentiei autorului de a se obliga in caz de
acceptare;

b) va admite cererea de chemare in judecata, retinand ca intre Brutus si Andrei s-a
incheiat un contract de vanzare in data de 2 iunie 2015;

c) va respinge cererea de chemare in judecata, retinand cad s-a facut o oferta, dar
aceasta era revocabila si, n concret, a fost revocata de catre Brutus.

90. incheierea contractului

n data de 1 octombrie 2015, societatea Cildtoria SRL (operator de servicii de turism) a
solicitat societatii Termic SRL, prin email, o oferta pentru executarea lucrarilor de izolatie
termicd pentru patru garaje pentru autocare. intrucat reprezentantii societitii Termic aveau
indoieli privind valoarea probatorie a mesajelor email, Termic a raspuns printr-o scurta
adresa transmisa prin scrisoare cu confirmare de primire, depusd la posta in data de 2
octombrie 2015. Adresa avea urmatorul continut: ,,Pret 4.000 lei, materiale si manoperd
incluse. Executie in sase sdptdmdni. Mentinem oferta pdnd la 31 octombrie 2015”. Scrisoarea
a ajuns in cutia postald a societatii Calatoria in data de 5 octombrie 2015. La data de
4 octombrie 2015, directorul financiar al societatii Termic a observat o eroare grava in
continutul adresei, in care pretul de 4.000 de lei ar fi trebuit prevazut pentru lucrarea
aferenta fiecarui garaj. in aceeasi zi, prin fax, Termic a transmis societatii Cildtoria o
declaratie de revocare a ofertei. Corespondenta primita prin fax in data de 4 octombrie 2015 a
fost transmisa directorului general (administrator) al societatii Caldtoria, de catre registratura
societatii, in data de 6 octombrie 2015. intre timp, la data de 5 octombrie 2015, imediat dupa
primirea ofertei, Cdlatoria a transmis societatii Termic, prin fax, un memorandum intern prin
care angajatilor Calatoria, inclusiv conducatorilor de departamente interne, li se solicita sa
ofere antreprenorului Termic concursul necesar pentru desfasurarea cat mai rapida a lucrarilor
de izolare termicd a garajelor, iar directorului financiar i se solicita sa ia masuri pentru plata
sumei de 4.000 de lei imediat ce Termic va aduce materialele pe santier.

Ulterior, Termic a refuzat sa efectueze lucrarile. Calatoria a contractat lucrarile cu un alt
antreprenor, pentru pretul total de 10.000 de lei. La data de 1 februarie 2016, Caldtoria a
chemat in judecata societatea Termic, solicitand obligarea acesteia la plata de daune-inte-
rese in cuantum de 6.000 de lei pentru neexecutarea fara justificare a contractului de
antrepriza incheiat in data de 5 octombrie 2015, prin ofertda urmata de acceptare implicita.
Termic s-a aparat invocand ineficacitatea ofertei sale.

Ce hotarare va pronunta instanta?

a) va respinge cererea de chemare in judecata, retinand ca oferta societatii Termic nu
a fost acceptata, nefiind incheiat un contract;
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105. Raspundere civila delictuala. Prejudiciu. Atingere adusa unui simplu interes

Societatea Brutdria SRL este chemata in judecata de Bogdan si Raluca, copiii din cdsatoria
anterioara a sotiei lui Paul, cu o actiune in despagubiri pentru acoperirea prejudiciului suferit
ca urmare a decesului lui Paul in incendiul ce a avut loc la sediul societatii, soldat cu mai
multi raniti grav sau mortal.

Societatea fusese sanctionata contraventional, cu o sdaptdmana inaintea producerii
incendiului, pentru ca nu detinea numarul de extinctoare corespunzator suprafetei si naturii
activitatii prestate, dar, intre timp, remediase aceasta deficienta.

Reclamantii solicita daune materiale, constand intr-o prestatie lunarda in cuantum de
1.000 lei si, In sustinerea actiunii, prezinta probe in sensul ca victima accidentului le presta
intretinere de mai mult de 5 ani si ca incepuse formalitatile de adoptie.

Care va fi solutia instantei?
a) actiunea in despagubiri va fi respinsa ca inadmisibila pentru lipsa calitatii procesuale
active, intrucat reclamantii nu au un drept la intretinere din partea victimei;
b) actiunea va fi admisa in parte, diminuandu-se cuantumul prestatiei lunare, intrucat
se retine culpa autorului, in forma culpa levis;
c) actiunea va fi admisd astfel cum a fost formulata;

106. Raspundere civila delictuala. Omisiune. Prejudiciu moral

Un jurnal de circulatie nationald publica un articol in care prezinta informatii false despre
viata privatad a lui Radu, candidat la o importanta functie in stat, al carui discurs politic este
fundamentat pe valorile morale ale familiei traditionale.

Chemata in judecata, societatea care editeaza acest jurnal este obligata la acoperirea
despagubirilor pretinse de reclamant si publicarea in jurnal a unui articol in care sa se retracteze
informatiile publicate. Societatea face plata daunelor morale, dar nu publica articolul.

Radu se adreseaza instantei cu o noua actiune in despagubiri, invocand ca, prin neexe-
cutarea hotararii judecatoresti, atingerea adusa reputatiei sale continud, in conditiile in care
informatiile publicate sunt preluate de alte jurnale si dezbatute in emisiuni televizate. Prin
actiunea sa, Radu pretinde daune morale in cuantum dublu fata de cele obtinute prin
hotararea ce nu a fost pusa in executare.

Care va fi solutia instantei?
a) va respinge cererea, considerand cd o inactiune nu poate fi generatoare de
prejudicii;
b) va respinge actiunea, retinand cad prejudiciul moral acoperit de reclamant a fost
deja acoperit prin plata despagubirilor dispuse n hotararea judecatoreasca;
c) va admite actiunea, constatand ca neexecutarea hotararii a produs reclamantului
un prejudiciu moral.

107. Raspundere civila delictuala. Fapta ilicita — abuz de drept

Marian a chemat in judecata Societatea Igiena SRL, fost angajator, solicitand instantei
anularea deciziei de concediere si obligarea societatii parate la plata unei despdagubiri egale
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cu salariile nepercepute, precum si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data
concedierii.

Marian sustine ca temeiul concedierii a fost desfiintarea postului pe care il ocupa,
motivat de dificultatile financiare ale societatii, dar acelasi post a fost reinfiintat la doua luni
de la data concedierii sale.

Societatea sustine ca, la data concedierii lui Marian, se afla in dificultate financiara si, in
aceste conditii, a exercitat un drept ce ii este conferit de lege, de a decide unilateral
incetarea unui contract de munca al unui angajat, intr-un proces de restructurare a activitatii
societatii. Situatiile financiare prezentate in instanta indica o tendinta descrescatoare a
profitului si reducerea ponderii contractelor pe termen lung. Societatea aratd, de asemenea,
cd, ulterior concedierii lui Marian, au incheiat mai multe contracte de achizitii publice, cu
executare pe durata a cel putin 2 ani, inclusiv un contract a carui executare impunea
personal suplimentar.

Care credeti ca va fi solutia instantei?

a) va admite actiunea, constatand ca societatea si-a exercitat in mod abuziv dreptul de
a Inceta unilateral contractul angajatului sau;

b) va respinge actiunea, constatand ca masura concedierii a fost legala, reinfiintarea
ulterioara a posturilor neputand fi prevazuta de angajator;

c) va respinge actiunea, constatand ca societatea a fost de buna-credinta, desfiintarea
postului avand un caracter obiectiv, intrucat restructurarea a fost impusa de
dificultati economice.

108. Raspundere civila delictuala. Cauze de exonerare

Andrei circula saptamanal pe ruta dintre localitatile Horezu - Petrosani, folosind serviciile
Societdtii ,, Transportatorul Sigur” SRL, astfel ca ii cunostea deja pe toti soferii care deserveau
aceasta ruta, iar cu unii dintre acestia ajunsese sa lege si relatii de amicitie. Intr-una dintre
zile, Andrei |-a rugat insistent pe soferul Nae sa devieze 3 km de la traseu, pentru a-l lasa mai
aproape de destinatie, intrucat avea o problema de familie grava. Impresionat de suferinta
lui Andrei si neavand alti pasageri, soferul a acceptat solicitarea.

Traseul, astfel deviat, era insa neasfaltat si foarte accidentat, iar soferul, necunoscandu-I
foarte bine, a derapat in afara carosabilului, producénd ranirea lui Andrei.

Andrei a introdus actiune in despagubiri impotriva soferului Nae si societatii angajatoare,
solicitand acoperirea prejudiciului material, constand in cheltuielile de spitalizare, n
cuantum de 2.000 lei.

Societatea transportatoare a sustinut ca nu este tinuta a raspunde pentru fapta soferului,
intrucat acesta nu a respectat traseul indicat, iar victima nu numai ca avea cunostinta de
aceasta, dar chiar ea a determinat devierea de la ruta obisnuita.

Care va fi solutia instantei?
a) va respinge actiunea impotriva lui Nae si a societatii angajatoare;
b) va respinge actiunea impotriva lui Nae, dar va admite actiunea impotriva societatii
angajatoare;
c) va admite actiunea impotriva lui Nae.
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109. Raspundere civila delictuala. Prejudiciu prin ricoseu

Viorel 1l accidenteaza mortal pe trecerea de pietoni pe lon. La scurt timp, decedeaza si
sotia acestuia, ca urmare a unui accident vascular cerebral.

Fratele sotiei victimei accidentului rutier, Sergiu, se constituie parte civilda in procesul
penal, solicitand instantei acoperirea prejudiciului moral suferit ca urmare a decesului
cumnatului sau si al surorii lui, ultimul fiind generat, in mod indirect, de acelasi accident, iar
inculpatul fiind raspunzator de ambele decese.

Partea civild a aratat ca avea relatii de puternica afectivitate fata de cei doi, cu care locuia
si care erau singura sa familie.

Sergiu a sustinut, de asemenea, ca starea de sanatate psihica si fizicd a surorii sale, care
nu fusese diagnosticata anterior cu probleme medicale, s-a deteriorat Tn mod grav si
constant, culminand cu accidentul vascular, soldat cu paralizia partii stangi a corpului si a
corzilor vocale, fond pe care aceasta a decedat.

Ce solutie va pronunta instanta asupra actiunii civile?
a) va admite actiunea in despagubiri astfel cum a fost formulata;
b) va respinge actiunea reclamantului in parte, constatdnd ca nu exista legatura de
cauzalitate intre decesul sotiei si fapta ilicita a lui Viorel;
c) varespinge actiunea, reclamantul nefiind indreptatit la plata de despdgubiri.

110. Raspundere civila delictuala. Cauze care inlatura caracterul ilicit al faptei. Stare de
necesitate

Mihai a chemat 1n judecata pe Narcis cu o cerere in despagubiri, solicitand instantei sa
dispuna ca Narcis sa acopere integral prejudiciul pe care i |I-a produs.

n sustinerea actiunii, Mihai a artat ci Narcis, pentru a-si proteja locuinta impotriva unor
eventuale inundatii, in conditiile Tn care, in anii anteriori, intreaga localitate suferise pagube
majore din cauza manifestdrilor meteorologice violente, a construit un sant colector, prin
care a modificat cursul unui pardu ce traversa atdt terenul proprietatea paratului, cat si
terenul proprietatea reclamantului, fard a-l preveni pe acesta sau autoritatile competente,
astfel Tncat sa fie continuata lucrarea de indiguire pana la varsarea in rau.

Ca urmare, la prima ploaie mai insemnatd, paraul a inundat terenul reclamantului,
distrugandu-i, in proportie de 40%, gradina de legume.

Care credeti ca va fi solutia instantei?
a) va respinge actiunea, constatand ca fapta a fost savarsita in stare de necesitate;
b) va admite actiunea astfel cum a fost formulats3;
c) va admite in parte actiunea si va dispune acoperirea prejudiciului lui Mihai n
masura imbogatirii lui Narcis.

111. Raspundere civila delictuala. Forta majora

Florin introduce n instantd o actiune in despagubiri impotriva lui George, pretinzand
acoperirea integrala a prejudiciului ce i-a fost produs prin distrugerea, in totalitate, a unei
anexe gospodaresti, urmare a desprinderii acoperisului deteriorat al terasei paratului in

timpul unei furtuni violente.
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Fata de imprejurarile date, care dintre urmatoarele afirmatii apare ca fiind justa din
perspectiva legala?
a) Alice poate invoca beneficiul de diviziune;
b) fintr-o eventuald contestatie la executare demarata de Alice, solicitarea acesteia de
introducere n cauzad a lui Petrisor si Eugen ar fi admisibila;
c) urmarirea lui Alice nu poate avea ca efect vreo opreliste pentru bancd de a se
indrepta si impotriva lui Petrisor si Eugen.

122. Obligatii alternative

Laur si Cerasela incheie o conventie prin care convin ca primul s3 o ajute pe toata
perioada anului la muncile din gospodarie, enumerdndu-se exhaustiv activitatile, respectiv
hranirea animalelor, curatarea curtii si asigurarea conditiilor de trai pentru animale, munci
agricole exclusiv in gradina aferenta casei de locuit, urmand ca Cerasela sa-i recompenseze
munca fie cu un vitel, determinat in mod expres, fie cu recolta de cirese din livada situata in
ridul ,Gradina Raiului” ce va rezulta pdna la data de 20 iunie 2015, urmand ca varianta
pentru care va opta sa fie decisa o zi mai tarziu. Laur respecta exemplar termenii intelegerii,
iar, la data de 30 iunie 2015, observand ca Cerasela nu pronunta nimic legat de propria
prestatie, o abordeaza pe cocontractanta sa, solicitdndu-i sa-si respecte obligatiile asumate.

Pe care dintre urmatoarele actiuni este indreptatit sa le intreprinda?
a) sa-i solicite Ceraselei sa-i dea in contraprestatie un rasol de vitel si jumatate din
productia de cirese recoltata pana la data de 20 iunie 2015;
b) sa solicite exclusiv vitelul, pentru c3, la momentul la care obligatia alternativa a luat
nastere, contraprestatia constand in recolta de cirese era imposibil de executat;
c) poate sa ceara fie vitelul, fie recolta.

123. Efectele solidaritatii in raporturile dintre creditor si debitorii solidari

Itic, Strul si Dezertor se prezintd la Biroul Notarului Public ,Rezolvatotul” Bistrita, in
vederea acceptdrii succesiunii parintilor lor, decedati in urma cu 5 luni. Tn masa succesorald
se regaseste casa parinteasca n care cei trei si-au petrecut intreaga copildrie. Ca un omagiu
adus parintilor lor, cei trei frati convin sa reabiliteze constructia, dar se lovesc de absenta
resurselor pecuniare. Astfel, Jhonny Teapd, om fnstdrit din zona, le acorda un Imprumut de
15.000 euro, fara dobanda, in conditii de solidaritate pasiva. Confruntandu-se cu probleme
medicale, dar si cu necesitatea restituirii unor imprumuturi mai vechi, Strul si Dezertor se afla
in imposibilitate de a-si respecta angajamentele. Itic este in masura sa acopere doar suma de
4.000 euro, sens in care Jhonny este de acord sa-i emita o chitantad liberatorie, pe care
mentioneaza cd suma achitata reprezinta partea lui Itic din obligatia solidara.

Care dintre urmatoarele enunturi sunt adevarate, prin prisma situatiei faptice expuse?
a) ltic ramane tinut pentru partea sa atat fatd de Jhonny, cat si fata de Strul si
Dezertor, in cazul regresului fratilor sai;
b) ne aflam in ipoteza unei renuntari la solidaritatea pasiva;
c) nu poate fi vorba despre o renuntare la solidaritate, nefiind indeplinitd conditia
conform careia renuntarea la solidaritate trebuie sa fie expresa.
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124. Solidaritate activa

Habibi, Osturk si Ozek pun bazele unei afaceri, fara a inregistra vreo societate comerciala
la Oficiul Registrului Comertului, al carei obiect de activitate constd in importul de
condimente turcesti, rare pe piata din Romania, stabilindu-si, in mod clar, sarcinile si bene-
ficiile. Fiecare dintre ei se va ocupa consecutiv de asigurarea marfii pe piata de desfacere,
preturile de achizitie ale condimentelor vor fi fixate de comun acord intre partenerii de
afaceri, profitul se va diviza in cote egale, stipuland dreptul fiecaruia dintre parteneri de a
cere executarea intregii obligatii asumate de eventualii clienti si de a emite chitanta
liberatorie pentru tot.

in exercitarea activitatii, acestia incheie o intelegere cu Chef Foa, proprietarul unui
restaurant cu specific turcesc, prin care acestia urmau sa-i asigure necesarul lunar de
condimente specifice pentru felurile de mancare turcesti servite-n restaurant, contra sumei
de 2.000 lei. Dupa 7 luni de colaborare fructuoasa, restaurantul lui Foa intra intr-o perioada
nefasta de declin, in apropiere inaugurandu-se un alt restaurant cu acelasi specific, astfel
incat fi solicita lui Osturk, cu care era bun prieten, sa reduca pretul condimentelor livrate de
la 2.000 lei la 900 lei/lund, acesta din urma acceptand oferta, fard insa a purta discutii
prealabile cu partenerii sai. La finalul lunii, Habibi 1i solicita lui Foa achitarea sumei de 2.000
lei, acesta refuzd, astfel cd Ozek formuleazd cerere de chemare in judecatd impotriva
debitorului lor comun, pentru recuperarea sumei de 2.000 lei. La 5 zile de la demersul
judiciar, Foa 1i achita lui Osturk suma de 900 lei.

Ce probleme de drept pot fi identificate in speta?
a) Foa poate achita oricdruia dintre creditorii sdi contravaloarea condimentelor;
b) Habibi si Ozek sunt indreptatiti sa invoce inopozabilitatea intelegerii dintre Foa si
Osturk;
c) punerea in intarziere a lui Foa de cdtre Ozek le profita si celorlalti creditori.

125. Obligatii facultative

Kian se obliga sa predea Luanei un ceas de mana elvetian pana la data de 30 decembrie
2016, dar, potrivit intelegerii acestora, care a luat forma unei conventii scrise, Kian este
indreptatit sd predea, in locul ceasului de mana, suma de 1.200 euro la scadenta.

Tinand seama de informatiile minimale furnizate, care este natura obligatiei asumate
de parti si, eventual, prin ce particularitati se caracterizeaza?

a) suntem in ipoteza unei obligatii alternative, debitorul avand facultatea de a opta
pentru doua soiuri de executare — ceasul sau suma de bani;

b) ideea de obligatie facultativd nu poate prinde contur, pentru ca intelegerea expusa
presupune o pluralitate de obiecte;

c) particularitatea obligatiei enuntate consta in aceea ca genereaza intotdeauna o
optiune in favoarea debitorului de a alege prestatia pe care o va executa, trasatura
care nu este de esenta obligatiilor alternative.

Ureche
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126. Rezolutiune. Restituirea prestatiilor. Exceptia de neexecutare a contractului

La data de 15 mai 2014, intre domnul Mitica si domnul Costica, s-a incheiat o promisiune
bilaterald de vanzare, avand ca obiect apartamentul cu nr. 20 dintr-un bloc de locuinte pe
care domnul Miticd urma sa 1l edifice, pentru pretul de 40.000 de euro. Prin promisiunea
incheiata, domnul Mitica s-a obligat sa finalizeze construirea blocului si sa incheie cu domnul
Costica contractul de vanzare in formé& autentica pana la data de 1 ianuarie 2015. Tn temeiul
aceleiasi promisiuni, domnul Costica a achitat suma de 10.000 de euro, cu titlu de avans.

La data de 1 martie 2015, domnul Costica a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva domnului Mitica, solicitand instantei ca paratul sa fie obligat sa i restituie avansul
achitat, avand in vedere faptul cd, pana la data introducerii cererii, nu si-a respectat obligatia
de a finaliza constructia si de a incheia contractul de vanzare in forma autentica.

A. Ce va decide instanta?

a) va respinge cererea, avand in vedere faptul ca, atata vreme cat partile nu au
prevazut Tn contract un pact comisoriu, iar reclamantul nu a solicitat instantei sa
dispuna rezolutiunea contractului, cererea sa este lipsita de temei juridic;

b) va admite cererea si il va obliga pe parat la restituirea sumei, in temeiul exceptiei de
neexecutare a contractului;

c) va admite cererea si il va obliga pe péarat la restituirea sumei, constatand ca, prin
introducerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a rezolutionat in mod
unilateral contractul.

B. Presupunand ca domnul Costica ar fi formulat impotriva domnului Mitica o actiune
prin care sa ceara atat rezolutiunea contractului, cat si restituirea avansului achitat, restul
datelor spetei ramanand neschimbate, iar dumneavoastra sunteti avocatul domnului
Mitica, cum I-ati sfatui sa se apere?

a) sainvoce faptul cd reclamantul I-a actionat in instantd inainte de a-l pune in intarziere,
astfel ca dispune de un termen rezonabil pentru executarea obligatiei, care a inceput
sa curga de la data comunicarii cererii de chemare in judecats;

b) sa invoce faptul ca nu se afla in culpa pentru faptul cd imobilul nu a fost finalizat,
acest lucru fiind imputabil unui tert, respectiv firmei de constructii cu care a
incheiat un contract de antrepriza pentru edificarea imobilului si care nu a respectat
termenul contractual;

c) sa invoce faptul ca imobilul este finalizat si el era gata sa incheie cu reclamantul
contractul de vanzare in forma autentica, Tnsa nu a fost contactat de acesta pentru
a se prezenta impreund la notar.

127. Exceptia de neexecutare a contractului

intre doamna Veturia Popescu si domnul Dorel Georgescu s-a incheiat, la data de
1 octombrie 2014, un contract de antrepriza, prin care domnul Dorel Georgescu se obliga sa
efectueze reparatii la imobilul proprietatea doamnei Veturia Popescu, lucrarile urméand a fi
finalizate pana la data de 1 ianuarie 2015. La aceeasi data si intre aceleasi parti s-a incheiat
un contract de vanzare prin care doamna Veturia Popescu se obliga sa i vanda domnului
Dorel Georgescu anumite materiale de constructie.

Pdsculet
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Mostenirea lui X se va imparti potrivit regulilor mostenirii legale (fiecare copil va primi %).
Mostenirea lui Y se va Tmparti potrivit dispozitiilor testamentare, cu luarea in seamad a
rezervei copilului D, dupd cum urmeaza: C— %, iar D — .

Capitolul V
Obligatiile

86. Raspuns corect: c) — interpretat conform vointei concordante a partilor, iar nu
conform sensului literal al titlului dat inscrisului constatator al contractului, acesta reprezinta
o donatie cu sarcind (act cu titlu gratuit, liberalitate). Avand in vedere varsta doamnei
Tatiana la data incheierii contractului, precum si valoarea dreptului de proprietate transmis,
partile trebuie sa fsi fi reprezentat, la momentul contractarii, imprejurarea cd valoarea
intretinerii va fi mult inferioara valorii dreptului transmis si ca, Tn consecinta, Tatiana i-a
conferit lui Tudor un avantaj patrimonial pe seama unei diminudri a activului patrimonial
propriu [art. 1.172 alin. (2) C.civ]. Donatia facuta de catre Tatiana poate fi revocatd pentru
ingratitudine, la cererea mostenitorului George, conform art. 1.023 lit. b) si art. 1.024 alin. (3)
teza | C.civ.

Raspunsuri gresite: a) — contractul nu este o intretinere cu titlu oneros (act aleatoriu),
deoarece, desi intinderea obligatiei de intretinere a lui Tudor depinde de termenul incert
constand in momentul decesului Tatianei, partile isi reprezinta faptul ca, din punct de vedere
patrimonial, Tatiana pierde, iar Tudor castigd. Nu exista reprezentarea, pentru cel putin una
dintre parti, a sansei unui castig si a riscului unei pierderi (art. 1.173 C.civ.);

b) — contractul nu este o intretinere cu titlu gratuit, deoarece aceasta presupune
constituirea unei obligatii de intretinere fara contraprestatie, reprezentand o liberalitate
facuta de intretindtor intretinutului [art. 2.256 alin. (1) raportat la art. 2.243 alin. (1) C.civ.].

87. Raspuns corect: a) — actul (bilateral) incheiat este un depozit neremunerat, contract
real unilateral. Desi contractul are efect constitutiv de obligatii Tn sarcina ambelor parti, deci
exista obligatii reciproce, acestea nu sunt interdependente, contractul fiind unilateral,
conform art. 1.171 C.civ. in consecintd, obligatia de restituire a lucrului se stinge prin
imposibilitatea fortuita de executare [art. 2.120 alin. (1) si art. 1.634 alin. (1) C.civ.], insa nu
este aplicabil art. 1.557 C.civ., care instituie o cauza de ineficacitate a contractului sinalag-
matic si, mediat, o cauza de stingere a obligatiei corelative celei care a devenit imposibil de
executat in mod fortuit. Pentru afirmatia — cu care suntem de acord — ca obligatia depo-
nentului de a plati cheltuielile de conservare a lucrului izvoraste din contractul de depozit (iar
nu dintr-un fapt juridic in sens restrans), dar nu este in relatie de interdependenta cu
obligatia de a conserva lucrul, a se vedea G.-A. llie, Riscurile in contracte, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 204-205. Pentru ideea ca obligatia de plata a cheltuielilor facute
cu conservarea lucrului ar avea izvor extracontractual (imbogatirea fara justa cauzd), a se
vedea L. Pop. I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 72 si 74.

Raspunsuri gresite: b) — art. 1.557 C.civ. este inaplicabil, contractul fiind unilateral in
absenta interdependentei obligatiilor reciproce ale partilor (art. 1.171 teza a ll-a C.civ.);
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c) — contractul este unilateral. Tn orice caz, in contractele sinalagmatice, regula care se
desprinde din interpretarea sistematica a art. 1.557 si 1.634 C.civ. este aceea ca riscul
contractului, in sens tehnic, este suportat de catre debitorul obligatiei imposibil de executat.

88. Raspuns corect: c¢) — avand in vedere pretul forfetar prevazut pentru bunurile dintr-un
gen limitat viitor, precum si lipsa unor elemente din care sa rezulte vointa partilor de a face din
viabilitatea recoltei o conditie suspensiva pentru obligatia de plata a pretului, contractul ar
trebui calificat drept o vanzare aleatorie [art. 1.173 alin. (2) si art. 1.658 alin. (4) C.civ.]. Riscul
contractului (art. 1.557 C.civ.) nu opereaza in contractele aleatorii atunci cand cauza
imposibilitatii de executare — in speta, nerealizarea recoltei din motive fortuite — a reprezentat
elementul aleatoriu de care depind sansa unui castig si riscul unei pierderi pentru cel putin una
dintre parti. Aceasta solutie nu inseamna ca riscul contractului nu este vreodatd aplicabil in
contractele sinalagmatice aleatorii, ci numai ca nu poate fi aplicabil atunci cand evenimentul
care determina imposibilitatea de executare este elementul aleatoriu asumat de parti. in spets,
nu a operat o cauza de stingere a obligatiei societatii Nesansa.

Raspunsuri gresite: a) — a se vedea explicatia pentru varianta c);

b) — rezolutiunea nu poate fi intemeiatd pe o neexecutare datorata unei Tmprejurari a
cirei aparitie reprezintd un risc asumat de citre creditor prin contractul aleatoriu. intr-o
asemenea situatie, creditorul si-a asumat chiar riscul neexecutarii obligatiei. Solutia poate fi
data independent de controversa privind conditiile rezolutiunii si, mai exact, conditia neexe-
cutarii fara justificare. Pentru ideea ca rezolutiunea/rezilierea presupune numai conditia
neexecutarii insemnate, a se vedea L. Pop. I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept
civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 288-291. in sensul c& este necesars
o neexecutare fard justificare (care, de reguld, este neexecutarea culpabild), a se vedea
V. Stoica, Tntelesul notiunilor de rezolutiune si reziliere in Codul civil roman. intre dezideratul
claritatii si fatalitatea ambiguitatii, in Revista Romana de Drept Privat nr. 4/2013, p. 20-21.
Pentru analize recente ale notiunii de ,,neexecutare fara justificare” si ale relatiei acesteia cu
rezolutiunea/rezilierea, a se vedea: C. Paziuc, Raspunderea contractuald si sistemul
remediilor pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, in Revista Romana de Drept Privat
nr. 1/2015, p. 139-211; V. Diaconitd, Neexecutarea fara justificare si neexecutarea culpabila.
Scurt exercitiu de corelare, in Revista Romana de Drept Privat nr. 1/2015, p. 86-138.

89. Raspuns corect: b) — propunerile adresate unor persoane nedeterminate, inclusiv, de
exemplu, anunturile publicitare, nu constituie, de regula, oferte [art. 1.189 alin. (1) C.civ.],
chiar daca sunt precise. Ratiunea regulii este lipsa prezumata a intentiei autorului de a se
obliga prin simpla acceptare. Totusi, prezumtia este nlaturatd daca natura de oferta —
intereseaza elementul intentiei autorului de a se obliga — rezulta neechivoc din lege, din
uzante ori din Tmprejurari, inclusiv din continutul propunerii insesi [art. 1.189 alin. (2) C.civ.].
n speta, propunerea este precisa si completa, cuprinzand elementele esentiale ale vanzarii
preconizate. Intentia lui Brutus de a se obliga, urmare a simplei (prime) acceptari, rezulta
indeosebi din folosirea expresiei ,primul venit, primul servit”. Brutus nu poate invoca o
rezerva neexprimata n oferta. Pentru o solutie similara in dreptul comparat, a se vedea
cauza nord-americana Lefkowitz v. Great Minneapolis Surplus Store, Inc, 86 NW 2d 689
(anunt privind vanzarea a trei blanuri rare pentru un dolar fiecare, cu sintagma ,,primul venit,
primul servit” si cu un refuz ulterior, sub motiv cd blanurile erau destinate doar unor
cumparatoare).
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Raspunsuri gresite: a) — a se vedea explicatiile pentru raspunsul b);

c) — oferta este, ca reguld, revocabilad (art. 1.191 C.civ. a contrario), insa, avand in vedere
momentul eficacitatii unei declaratii de revocare (art. 1.200 C.civ.) si momentul incheierii
contractului (art. 1.186 C.civ.), revocarea ofertei (sau a acceptarii) nu poate interveni dupa
incheierea contractului, moment din care se pune problema distincta a denuntarii unilaterale
a contractului. Pe de alta parte, revocarea ofertei adresate unor persoane nedeterminate
trebuie facutd in forma ofertei sau intr-o modalitate care sa permitd cunoasterea revocarii in
aceeasi masura cu oferta fnsasi [art. 1.189 alin. (2) C.civ.].

90. Raspuns corect: c) — oferta este irevocabila atunci cand prevede mentinerea sa
pentru un anumit termen [art. 1.191 alin. (1) C.civ.]. Totusi, irevocabilitatea insdsi este un
efect al actului unilateral al ofertei. Tn consecinta, poate fi irevocabild numai o ofertd eficace.
Or, oferta — ca si acceptarea si revocarea — devine eficace la data ajungerii la destinatar
[art. 1.200 alin. (1) C.civ.]. Pdna in acest moment, oferta, chiar stipulata irevocabila, poate fi
retrasa (retractatd), retragerea insasi fiind eficace daca ajunge la destinatarul ofertei inaintea
ofertei sau odata cu aceasta (art. 1.199 C.civ.). Asadar, revocarea ofertei presupune o oferta
eficace (ajunsa la destinatar) si este distinctd de retragerea (retractarea) ofertei, care este
discretionard. Tn spetd, retractarea a ajuns la Caldtoria SRL inaintea ofertei si a produs efecte
de la data receptiei, independent de imprejurarea ca reprezentantii Calatoria au cunoscut
efectiv retractarea dupd ce au luat cunostintd de oferta (art. 1.199-1.200 C.civ.). Nu s-a
incheiat un contract, chiar daca actiunile societatii Calatoria pot constitui un act de acceptare
implicita, conform art. 1.196 alin. (1) C.civ. La momentul receptiei informatiilor din care
rezultd acceptarea implicita (data eficacitatii acceptarii, conform art. 1.200 C.civ.), retrac-
tarea ofertei devenise deja eficace.

Raspunsuri gresite: a) — actiunile societdtii Calatoria au indicat neechivoc acordul cu
privire la oferta si puteau constitui acceptare implicita, conform art. 1.196 alin. (1) C.civ.;

b) — desi actiunile societatii Calatoria puteau constitui o acceptare implicitd a ofertei
[art. 1.196 alin. (1) C.civ.], oferta societdtii Termic nu a devenit irevocabila, pentru ca nu a
fost, la niciun moment, eficace [art. 1.191 alin. (1) raportat la art. 1.200 alin. (1) C.civ.].

91. Raspuns corect: c) — formularul de comanda al societatii Instalcool nu a reprezentat o
acceptare, intrucat a cuprins modificdri care nu corespundeau ofertei. in schimb, acest
formular a putut constitui o contraoferta acceptata de societatea Sticlus, a carei scrisoare
trebuie interpretata ca facand referire la caracteristicile produsului, iar nu la reluarea
conditiilor contractuale din formularul de ofertd. in cel din urma caz, in lipsa unei acceptari
necalificate din partea societatii Instalcool, nu s-ar fi incheiat un contract. Codul civil
consacra, cel putin in aparenta, regula conform careia acceptarea trebuie sa fie o ,,imagine in
oglindd” a ofertei [art. 1.197 alin. (1) lit. a) C.civ.]. Prin urmare, cazurile de schimburi, intre
parti, a unor seturi diferite de clauze, se vor rezolva in sensul incheierii contractului in
termenii propusi de ultima dintre partile care a transmis clauzele proprii, transmisiunea fiind
urmatd de o acceptare necalificatd din partea celeilalte parti. intr-un asemenea sistem,
pretinsa acceptare neconforma a ofertei ,distruge” oferta initialda si poate constitui o
contraoferta. Pentru nuantari ale regulii ,,imaginii in oglinda” Tn dreptul comparat, in sensul
cd poate exista acceptare si in prezenta unor clauze diferite cuprinse in declaratia de
acceptare, daca acestea nu modifica substantial termenii ofertei, a se vedea, de exemplu,
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103. Raspuns corect: b) — din situatia de fapt, invederata de reclamant, rezulta ca,
urmare a faptei ilicite a paratului Sergiu, reclamantul a suferit un prejudiciu actual (cheltuie-
lile de spitalizare) si un prejudiciu viitor, dar cert (pierderea sansei de a obtine un avantaj).

Preluand solutia consacrata de o jurisprudenta constanta pe terenul vechiului Cod civil,
potrivit careia pierderea unei sanse poate prezenta, prin ea insdsi, caracter direct si cert in
toate cazurile in care se constatd disparitia posibilitatii reale ca un eveniment favorabil sa
duca la realizarea acelei sanse, art. 1.385 alin. (4) C.civ. prevede ca ,dacd fapta ilicita a
determinat si pierderea sansei de a obtine un avantaj (...), reparatia va fi proportionala cu
probabilitatea obtinerii avantajului (...), tindnd cont de imprejurari si de situatia concretd a
victimei”. Tn spet3, sunt intrunite conditiile art. 1.385 alin. (4) C.civ., datele acesteia indicand
o probabilitate ridicata a obtinerii avantajului pretins.

Raspunderea apartine, in solidar, autorului faptei ilicite si comitentului acestuia, adica
Societatea Taximetria SRL (art. 1.382 C.civ.), datele spetei indicand ca existd un raport de
prepusenie, precum si aparenta ca prepusul a actionat in legatura cu atributiile incredintate,
chiar daca, in fapt, era in afara orelor de program (art. 1.373 C.civ.).

Raspunsuri gresite: a) — odata constatata intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale,
reparatia prejudiciului va fi integrala, cuprinzand atat prejudiciul determinat, cat si pe cel viitor,
dar cert;

c) — chiar daca, in fapt, autorul faptei prejudiciabile se afla in afara orelor de program,
raspunderea comitentului nu poate fi inldturata, intrucat opereaza principiul aparentei in
drept, regasit in aceasta materie Tn cuprinsul art. 1.373 alin. (3) C.civ. (,Comitentul nu
raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau, dupd Tmprejurdri, putea sa cunoasca, la
data savarsirii faptei prejudiciabile, cd prepusul a actionat fara nicio legatura cu atributiile
sau scopul functiilor incredintate)”.

104. Raspuns corect: b) — stabilirea existentei culpei necesita retinerea incalcarii unei
obligatii de diligenta si, Tn plus, presupune ca urmarea incalcarii obligatiei era previzibila si
evitabild. Obligatia de diligenta implica, in cazul culpei, o obligatie de prevedere, subiectul
actiunii avand aceasta sarcina fie pe baza unui act normativ care o prevede, fie pe baza unei
reguli de conduitd nescrise. in ceea ce priveste previzibilitatea si evitabilitatea, acestea sunt
analizate in concreto, avand in vedere atat imprejurdrile in care s-a desfasurat actiunea, cat si
caracteristicile subiective ale autorului. Culpa medicala este o eroare de conduita pe care un
medic prudent si diligent, aflat pe acelasi plan profesional si in aceleasi circumstante externe,
nu ar fi comis-o. Medicul nu este culpabil in situatia in care acesta a actionat in conformitate
cu practicile comune, general acceptate.

Raspunsuri gresite: a) — nefiind intrunite cele patru conditii ale raspunderii civile delic-
tuale: i. prejudiciu, ii. fapta ilicita, iii. legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu,
iv. vinovatie (culpa, in spetd), actiunea nu poate fi admis3;

c) — speta nu ofera suficiente informatii care sa ateste cu certitudine interferenta faptei
unui tert (adica medicul specialist care a fost consultat de medicul parat) si care sa fie de asa
naturd Tncat sa excluda legatura de cauzalitate intre prejudiciu si fapta paratilor.

105. Raspuns corect: c) — actiunea in despdgubiri este admisibild, existand obligatia de
reparare a prejudiciului si in cazul Tn care acesta este produs prin atingerea adusa unui
simplu interes, in spetd, victima accidentului neavand o obligatie legala de intretinere fata de
reclamanti. Solutia, consacratd de practica judiciara pe terenul vechiului Cod civil, a fost
preluata si legislativ in art. 1.349 alin. (1) din noul Cod civil.
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Raspunsuri gresite: a) — a se vedea, per a contrario, argumentele prezentate pentru
raspunsul corect;

b) — autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara culpa (culpa levissima), iar
reparatia este integrald, indiferent de gradul de vinovatie. Calificarea culpei (culpa lata, culpa
levis, culpa levissima) prezintd relevantd Tn alte situatii, spre exemplu, in cazul in care
creditorul ar fi contribuit la producerea prejudiciului. De altfel, ipoteza este deficitara si din
perspectiva aprecierii vinovatiei, calitatea de profesionist (o societate) impunand un nivel
mai ridicat de prudenta si diligenta (art. 1.358 C.civ.) si deci o ,judecata mai severa” a vino-
vatiei (a se vedea si P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 617).

106. Raspuns corect: c) — faptele ilicite pot fi comisive (actiuni) sau omisive (inactiuni) —
art. 1.349 alin. (1) C.civ. Neexecutarea unei hotarari judecatoresti este o fapta ilicita omisiva,
care poate produce un prejudiciu, inclusiv un prejudiciu moral, cum este cazul in speta, unde
hotdrarea instantei vizeaza repararea unei atingeri aduse reputatiei.

Raspunsuri gresite: a) — a se vedea, per a contrario, argumentele prezentate in susti-
nerea raspunsului corect;

b) — neexecutarea hotararii judecatoresti este o fapta ilicita per se, ea generand un preju-
diciu distinct de cel constatat prin hotdrarea judecatoreasca a carei executare este refuzata
de catre parat.

107. Raspuns corect: a) — potrivit art. 1.353 C.civ., ,,cel care cauzeaza un prejudiciu prin
chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul
este exercitat abuziv”. Exercitarea unui drept va fi considerata abuzivd atunci cand dreptul
nu este utilizat in vederea realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a vatdma o alta persoana
sau contrar bunei-credinte. Tn analiza bunei-credinte a angajatorului, urmeaza a fi verificatd
cauza desfiintarii postului, care, potrivit jurisprudentei constante, este realda cand este
impusa de dificultati economice sau de transformari tehnologice si este serioasa cand are la
baza studii temeinice vizdnd Tmbunatatirea activitatii si nu disimuleaza realitatea sau o
concediere pentru motive care tin de persoana salariatului. Cauza serioasa este aceea care
face imposibild continuarea activitdtii la un loc de muncd, fara pagube pentru angajator.
Datele spetei (desfiintarea unui post si reinfiintarea acestuia la numai doua luni, curs des-
crescator al profitului, dar nu si dificultati de efectuare a platilor, absenta unor studii/planuri
privind Tmbunatatirea activitatii) nu sunt indicative pentru a conchide in favoarea unui
caracter obiectiv al desfiintdrii postului. Se poate concluziona, asadar, in sensul unei
exercitari abuzive a dreptului de a inceta unilateral contractul de munca al angajatului.

Raspunsuri gresite: b) — dificultatea in a previziona incheierea unor contracte (in spetd,
contracte de achizitii publice, care, potrivit legii, presupun parcurgerea unor etape de
precontractare de o anumita durata) nu poate proba, ih mod singular, cauza reala si serioasa
a desfiintarii postului;

c) — printr-o interpretare per a contrario a argumentelor prezentate in sustinerea
raspunsului corect a), rezulta ca varianta c) este gresita.

108. Raspuns corect: a) — in speta, sunt intrunite cerintele operarii unor cauze de exone-
rare de raspundere pentru fapta proprie (prejudiciu cauzat de persoana care i-a acordat
ajutor victimei in mod dezinteresat) — art. 1.354 C.civ., respectiv a raspunderii comitentului
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pentru fapta prepusului (victima avea cunostintd de faptul ca fapta a fost savarsitd fara
legdtura cu scopul functiei incredintate de comitent) — art. 1.373 alin. (3) C.civ.

Raspunsuri gresite: b) si c) — vazand argumentele de la lit. a), printr-o interpretare per a
contrario, rezultad ca celelalte doua variante de raspuns sunt eronate.

109. Raspuns corect: a) — potrivit doctrinei si jurisprudentei intemeiate pe vechiul Cod
civil, dar care este, in egala masura, relevanta si pe terenul noului Cod civil, pentru a se retine
existenta prejudiciului, trebuie verificat caracterul personal al acestuia, dar si caracterul sau
direct: sa existe legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul pretins, chiar daca
persoana prejudiciata nu este victima imediatd (asa-numitul «prejudiciu prin ricoseu») —
L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 496.

in privinta prejudiciului suferit ca urmare a decesului cumnatului sdu in accidentul rutier,
date fiind legaturile de rudenie si de afectivitate, sunt intrunite conditiile calificarii acestuia
ca prejudiciu prin ricoseu, existand legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul
suferit.

in privinta prejudiciului suferit prin decesul surorii sale, este necesar a fi stabilitd mai intai
legatura dintre fapta ilicita a inculpatului — uciderea din culpa si decesul sotiei celui ucis. Din
datele spetei, rezulta ca nu exista elemente exterioare care sa intrerupa lantul cauzal, care sa
fi generat sau sa fi contribuit, nemijlocit sau mediat, la decesul sotiei victimei directe. Sunt
intrunite, asadar, conditiile atragerii raspunderii civile a inculpatului in raport cu ambele
decese. Pe cale de consecintd, Sergiu este indreptatit la acoperirea prejudiciului moral
suferit, atat in raport cu decesul cumnatului, cat si al surorii sale.

Raspunsuri gresite: b) si c) — fatd de argumentele mai sus prezentate, printr-o interpre-
tare per a contrario, variantele b) si c) sunt eronate.

110. Raspuns corect: b) — Mihai este indreptatit la repararea integrald a prejudiciului,
intrucat in cauza nu sunt intrunite conditiile exonerdrii de raspundere pentru savarsirea
faptei prejudiciabile in stare de necesitate. Potrivit art. 1.361 alin. (1) C.civ., cel care, aflat in
stare de necesitate, a distrus sau a deteriorat bunurile altuia pentru a se apdra pe altul sau
pe sine ori bunurile proprii de un pericol iminent este obligat sa repare prejudiciul cauzat,
potrivit regulilor aplicabile imbogatirii fard justa cauza” (mai precis, in limitele propriei sale
imbogatiri). Iminenta pericolului subsumeaza insd si ideea cd acesta a survenit in mod
neprevdzut, intempestiv, punand autorul faptei in imposibilitatea de a identifica un alt mod
de inlaturare a sa [a se vedea art. 20 alin. (2) din Codul penal; a se vedea si L. Pop, I.-F. Popa,
S.1. Vidu, Tratat elementar de drept civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 429].

Raspunsuri gresite: a) — varianta este eronatd, pe de o parte, din perspectiva regimului
raspunderii pentru savarsirea unei fapte in stare de necesitate (autorul fiind obligat sa repare
prejudiciul, dar nu pe teren delictual, ci pentru imbogatire fara justa cauza), iar, pe de alta
parte, intrucdt, asa cum am aratat anterior, nu sunt intrunite conditiile operarii starii de
necesitate;

c) prin interpretarea per a contrario a argumentelor mentionate la prima varianta de
raspuns, rezultd ca ipoteza de la lit. c) este eronata.
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121. Raspunsuri corecte: b) si ¢) — in ipoteza solidaritatii pasive, urmarirea demarata
impotriva unuia dintre debitorii solidari nu il impiedica pe creditor sa-i urmareasca si pe
ceilalti codebitori. Cu toate acestea, debitorului urmarit nu-i este prohibita introducerea in
cauza a celorlalti codebitori, astfel cum rezultd din alineatul secund al art. 1.447 C.civ.

Raspuns gresit: a) — de esenta solidaritatii pasive este interdictia instituita in sarcina codebi-
torului solidar de a proceda la invocarea beneficiului de diviziune, creditorul avand posibilitatea
de a pretinde plata de la oricare dintre debitorii solidari [art. 1.447 alin. (1) C.civ.].

122. Raspuns corect: c) — legiuitorul, prin art. 1.461 (1) C.civ., reliefeaza, in mod expres,
faptul ca: ,,(1) Obligatia este alternativa atunci cand are ca obiect doua prestatii principale,
iar executarea uneia dintre acestea il libereaza pe debitor de intreaga obligatie. (2) Obligatia
ramane alternativa chiar daca, la momentul la care se naste, una dintre prestatii era
imposibil de executat”.

Raspunsuri gresite: a) si b) — potrivit art. 1.463 C.civ., debitorul nu poate executa si nici
nu poate fi constrans sa execute o parte dintr-o prestatie si o parte din cealalta.

In conformitate cu dispozitiile art. 1.462 C.civ.: ,(1) Alegerea prestatiei prin care se va
stinge obligatia revine debitorului, cu exceptia cazului in care este acordatd In mod expres
creditorului. (2) Daca partea careia i apartine alegerea prestatiei nu isi exprima optiunea in
termenul care i este acordat in acest scop, alegerea prestatiei va apartine celeilalte parti”.

123. Raspunsuri corecte: a) si b) — art. 1.453 C.civ., cu denumirea marginala ,Renuntarea
la solidaritate”, stipuleaza ca: ,(1) Renuntarea la solidaritate in privinta unuia dintre
codebitorii solidari nu afecteaza existenta obligatiei solidare n raport cu ceilalti. Codebitorul
solidar care beneficiaza de renuntarea la solidaritate ramane tinut pentru partea sa atat fata
de creditor, cat si fata de ceilalti codebitori in cazul regresului acestora din urma. (2)
Renuntarea la solidaritate trebuie sd fie expresa. (3) De asemenea, creditorul renunta la
solidaritate atunci cand: a) fara a-si rezerva beneficiul solidaritatii in raport cu debitorul
solidar care a facut plata, mentioneaza in chitanta ca plata reprezinta partea acestuia din
urma din obligatia solidard. Daca plata are ca obiect numai o parte din dobanzi, renuntarea la
solidaritate nu se intinde si asupra dobanzilor neplatite ori asupra capitalului decat daca
plata separata a dobanzilor, astfel mentionata in chitanta, se face timp de 3 ani; b) il cheama
in judecata pe unul dintre codebitorii solidari pentru partea acestuia, iar cererea avand acest
obiect este admisa”.

Raspuns gresit: ¢) — art. 1.453 alin. (3) lit. a) C.civ. — desi renuntarea la solidaritate se
produce Tn mod tacit Tn spetd, nu se poate sustine varianta inexistentei unei renuntdri la
solidaritate, motivat de faptul ca lipseste exigenta caracterului expres al solidaritatii, atata
vreme cat existd o reglementare concisd, prin normele art. 1.453 alin. (3) lit. a) C.civ., a
acestui caz de renuntare la solidaritate pasiva.

124. Raspunsuri corecte: b) si ¢) — se stipuleaza, Tn mod expres, in continutul alin. (2) al
art. 1.436 C.civ. ca ,,Orice acte prin care unul dintre creditorii solidari ar consimti la reducerea
ori Tnlaturarea drepturilor, accesoriilor sau beneficiilor creantei ori ar prejudicia in orice alt
mod interesele celorlalti creditori sunt inopozabile acestora din urma”.

n raporturile dintre creditorii solidari, efectele obligatiei solidare rezultd din dispozitia
art. 1.436 alin. (1) C.civ., care prevede regula potrivit careia creditorii solidari sunt prezumati
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a-si fi incredintat reciproc puterea de a actiona pentru gestionarea si satisfacerea interesului
lor comun.

Asadar, fiecare creditor nu este titularul intregii creante. Creanta fi apartine numai in
cota-parte ce i se cuvine: faptul cd o poate incasa in totalitate se explica prin mandatul tacit
de reprezentare dat de ceilalti creditori. Din aceastd reguld, rezulta si consecinta conform
cdreia, daca un creditor solidar pune in intarziere pe debitor, aceasta va produce efecte
favorabile tuturor creditorilor (L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil.
Obligatiile conform noului Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 614).

Raspuns gresit: a) — avand in vedere existenta demersului judiciar, debitorul nu se poate
libera decat platind creditorului reclamant. Potrivit art. 1.437 C.civ, debitorul poate plati, la
alegerea sa, oricaruia dintre creditorii solidari, liberandu-se astfel fata de toti, inhsa numai
atat timp cat niciunul dintre creditori nu I-a urmarit in justitie.

125. Raspuns corect: c) — din chiar cuprinsul art. 1.468 alin. (1) C.civ., rezulta ca obligatiile
facultative sunt acele obligatii complexe care au ca obiect, la nasterea lor, o singura pres-
tatie, dar debitorul are posibilitatea de a se libera executand o alta prestatie determinata
prin acordul partilor.

Daca obligatia alternativa poate genera o optiune in favoarea debitorului sau chiar
creditorului, intotdeauna optiunea de a alege din cadrul obligatiei facultative apartine
debitorului, si nu creditorului (L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil.
Obligatiile conform noului Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 627).

Raspunsuri gresite: a) si b) — obligatiile alternative presupun pluralitate de obiecte in
obligatione, pe cand obligatiile facultative presupun aceasta pluralitate numai in faccultate
solutionis.

A se vedea si explicatiile aferente raspunsului corect c).

126. A. Raspuns corect: a) — restituirea avansului achitat de catre reclamant reprezinta o
forma a restituirii prestatiilor, care nu poate fi dispusa decat in cazul in care intervine
rezolutiunea contractului [art. 1.554 alin. (1) C.civ.].

Raspunsuri gresite: b) — exceptia de neexecutare poate fi invocata de catre o parte
pentru a refuza sa Tsi execute propriile obligatii, insa nu si pentru a cere restituirea unei
prestatii deja executate [art. 1.556 alin. (1) C.civ.];

c) — pentru a opera rezolutiunea unilaterald, trebuie sa existe o notificare scrisa a
debitorului cu privire la acest aspect, potrivit art. 1.552 alin. (1) C.civ.; cererea de chemare in
judecata prin care se solicita obligarea paratului la restituirea avansului achitat nu reprezinta
0 asemenea notificare, cata vreme nu face nicio referire la rezolutiune.

B. Raspuns corect: a) — atat timp cat paratul nu a fost pus in intarziere, iar din speta nu
reiese nici ca s-ar afla de drept in intarziere, reclamantul poate cere rezolutiunea [art. 1.516
alin. (2) pct. 2 C.civ.]; daca totusi o face, paratul are dreptul de a executa obligatia intr-un
termen rezonabil, calculat de la data comunicarii cererii de chemare in judecata [art. 1.522
alin. (5) C.civ.].

Raspunsuri gresite: b) — culpa debitorului se prezuma prin simplul fapt al neexecutarii
(art. 1.548 C.civ.) si el nu se poate apara invocand culpa persoanei de care se foloseste
pentru executarea obligatiilor contractuale (art. 1.519 C.civ.);

c) — daca imobilul era finalizat si paratul era gata sa isi execute obligatiile, el trebuia sa i
faca o ofertd in acest sens reclamantului, nu sa ramana in pasivitate (art. 1.524 C.civ.).
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127. Raspuns corect: c) — exceptia de neexecutare a contractului poate fi invocata numai
n situatia unor obligatii interdependente, care provin din acelasi contract [art. 1.556 alin. (1)
C.civ.]; in speta, obligatiile pe care paratul pretinde cd reclamanta nu le-a executat provin
dintr-un alt contract, astfel ca nu se poate invoca exceptia de neexecutare; de asemenea,
bunul a pierit ulterior momentului in care paratul trebuia sa isi execute obligatiile, astfel ca el
nu poate fi exonerat in temeiul fortei majore.

Raspunsuri gresite: a) si b) — pentru motivele deja aratate.

128. Raspuns corect: ¢) — prin stabilirea cuantumului daunelor moratorii, partile au
realizat o evaluare anticipata a prejudiciului, astfel ca reclamanta nu are dreptul de a solicita
0 suma mai mare; in acest sens, art. 1.535 alin. (3) C.civ. prevede c3a, daca nu sunt datorate
dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legald, creditorul are dreptul, in afara dobanzii
legale, la daune-interese pentru repararea prejudiciului suferit; per a contrario, atunci cand
daunele moratorii datorate sunt mai mari decat dobanda legala, precum in speta, creditorul
nu are dreptul la daune-interese suplimentare.

Raspunsuri gresite: a) — art. 1.539 C.civ. prevede ca creditorul nu poate cere atat
executarea obligatiei principale, cat si plata penalitatilor, cu exceptia situatiei in care penali-
tatea a fost stipulata pentru neexecutarea obligatiilor la timp, precum in spet3;

b) — parata nu se poate apara sustinand ca nu datoreaza penalitatile de intarziere, avand
in vedere faptul cd partile au convenit expres cuantumul acestora; art. 1.535 alin. (1) C.civ.
prevede expres cd, Tn cazul Tn care partile convin un cuantum al daunelor moratorii,
creditorul nu trebuie sd dovedeasca un prejudiciu, iar debitorul nu are dreptul de a dovedi ca
prejudiciul ar fi mai mic.

129. Raspuns corect: c¢) — atunci cand nu exista un acord al partilor in acest sens,
imputatia se face de cdtre debitor; cu toate acestea, art. 1.507 alin. (1) C.civ. prevede ca
debitorul are dreptul de a alege, dintre mai multe datorii, pe cea pe care intelege sa o exe-
cute; odata alegerea facuta, plata se imputa mai intai asupra dobanzilor si doar apoi asupra
capitalului, debitorul neputand alege ca plata sa se impute mai intdi asupra capitalului.

Raspunsuri gresite: a) — pentru motivele deja ardtate;

b) — art. 1.506-1.508 C.civ. prevad ca regula este ca imputatia platii sa se faca prin acordul
partilor; daca un asemenea acord nu exista, ea se face de catre debitor; doar n situatia in care
debitorul nu indica ce datorie intelege sa stinga, imputatia platii se face de catre creditor.

130. Raspuns corect: a) — potrivit art. 1.523 alin. (2) lit. e) C.civ., debitorul se afla de drept
n Tntarziere atunci cand obligatia se naste din savarsirea unei fapte ilicite extracontractuale,
precum in spet3;

Raspunsuri gresite: b) — art. 1.522 alin. (1) C.civ. prevede ca punerea in intarziere se
realizeaza printr-o notificare scrisd; prin urmare, solicitarile verbale nu pot constitui o punere
in tntarziere valabil3;

c) —art. 1.522 alin. (5) C.civ. prevede ca debitorul poate indeplini obligatia intr-un termen
rezonabil de la comunicarea cererii de chemare in judecatd, nu imediat ce aceasta i-a fost
comunicata; termenul de 20 de zile reprezinta un termen rezonabil pentru plata sumei de
10.000 de lei, care este o suma de bani relativ mare.
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